Wyjasnienie i zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ)

Nasz znak: Data:
ZP.271.5.2017 2017-07-12

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych zwiazanych
z budowa wiaduktu nad linia kolejowa nr 353 Poznan- Skandawa wraz z przebudowa ukiadu
komunikacyjnego drogowo-kolejowego.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (tj Dz.U.
z 2015 r. poz. 2164; dalej: uPzp), w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 10.07.2017 r.,
udzielam wyjasnien jn.:

Pytanie nr 1:

Wzor umowy, § 17 ust. 1 pkt 3):

Zwracamy Sie 0 Zmiane lego zapisu na nastepujacy: ,niedotrzymania przez Wykonawce uzgodnionego terminu
usunigcia wad w czasie okresu gwarancji- kare umowng w wysokosci 5.000,00 PLN (pie¢ tysiecy ziotych) za
kazdy rozpoczely dzien zwioki w usunieciu wad;

Odpowiedz: Na podstawie art. 38 ust. 4 uPzp, zmienia § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ),
dotychczasowa tresé zastepuje sie nastepujaca;

LNiedotrzymania przez Wykonawce uzgodnionego ferminu usunigcia wad w czasie okresu gwarancji Wykonawca
zaptaci kare umowng w wysoko$ci 5.000,00 PLN (piec tysiecy zfotych) za kazdy rozpoczely dzieri opbZnienia
w usunieciu wad;”

Pytanie nr 2;

Wzor umowy, § 17 ust. 1 pkt b}

Zwracamy Sie 0 zmiang wysokosci kary umownej z 0,5%- jako razgco wygoérowanej przy fego rodzaju naruszeniu
umowy- na 0,2 % wynagrodzenia netfo okreslonego w § 12 ust. 1;

Odpowiedz: Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 3:

Wzor umowy, § 17 ust. 1 pkt 6):

Zwracamy sig 0 zmiang wysoko$ci kary umownej z 0,5%- jako razgco wygbrowanej przy tego rodzaju naruszeniu
umowy- na 0,1 % wynagrodzenia nefto okreslonego w § 12 ust. 1;

Odpowiedz: Na podstawie art. 38 ust. 4 uPzp, zmienia § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ),
dotychczasowaq tres¢ zastepuje sig nastepujgea;

ieprzedioienia Zamawiajacemu kopii umowy o podwykonawstwo, kiorej przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, lub jej zmiany, po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem- Zamawiajacy naliczy Wykonawcy
kare umowng w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia neffo okreslonego w § 12 ust. 1,7

Pytanie nr 4:

Wzor umowy, § 17 ust. 1 pkt 7):

Zwracamy sig 0 Zmiang wysokosci kary umownej z 0,5%- jako razaco wygérowanej przy fego rodzaju naruszeniu
umowy- na 0,2 % wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 ust. 1;

Odpowiedz: Na podstawie art. 38 ust. 4 uPzp, zmienia § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ),
dotychczasows tres¢ zastepuje sie nastepujaca:




Lbraku zmiany umowy o podwykonawstwo, w zakresie terminu zaplaly, ktdrej przedmiotem sq dostawy fub ushigi
w zakresie ferminu zapfaly- Zamawigjacy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,3 % od
wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 ust 1,

Pytanie nr 5:

Wazor umowy, § 17 ust. 1 pkt 9):

Zwracamy sig o zmiang wysokosci kary umownej z 0,01%- jako razaco wygorowanej przy tego rodzaju
naruszeniu umowy- na 0,005 % wynagrodzenia netfo okreslonego w § 12 ust. 1;

Odpowiedz: Na podstawie art. 38 ust. 4 uPzp, zmienia § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ),
dotychczasows freS¢ zastepuje sie nastepujaca;

-nieudokumentowania przez Wykonawcg, na wezwanie Zamawiajacego, o ktorym mowa w § 6 ust 2 ze
pracownicy fizyczni wykonujgc czynnoSci w zakresie realizacji zaméwienia, polegajace na bezposrednim
fizycznym wykonywaniy robot budowlanych, sq zatrudnieni przez Wykonawce fub Podwykonawce na podstawie
umowy o prace zgodnie z postanowieniem § 6- Zamawiajacemu przystuguje prawo naficzenia Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 0,005 % wynagrodzenia netto, o kidrym mowa w § 12 ust. 1, za kazdy rozpoczely dzien
zwloki w niewykazaniy zatrudnienia na podstawie umowy o pracg pracownikow fizycznych wykonujacych
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, polegajace na bezposrednim fizycznym wykonywaniu robot
budowlanych, zgodnie z zobowiazaniem wynikajacym z § 6 ust. 1;”

Pytanie nr 6:

Wzor umowy, § 20 ust. 1 pkt 1a):

Zwracamy sig o potwierdzenie, Ze w przypadkach okreslonych w§ 20 ust. 1 pkt 1a) wzoru umowy, Zamawiajacy
zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie utracone w wyniku ograniczenia zakrest robot (spodziewany zysk), zgodnie
Z bezwzglgdnie obowigzujgcym przepisem art. 649(4) § 3 Kodeksu cywilnego.

Odpowiedz: Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1 [it. a wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ): ,w przypadiu ograniczenia
robdt Wykonawcy przystugiwato bedzie wynagrodzenie z tytutu robét juz wykonanych oraz matetialow i urzaozeri
zgromadzonych na terenie budowy na poczet realizacji rob6t podiegajacych ograniczeniv. Wynagrodzenie
Zostanie ustalone na podstawie inwentaryzacji fych robot, materigow i urzadzer dokonanej na terenie budowy’.
Zamawiajacy zna treé¢ art. 694 (4) § 3 KC i bedzie stosowat jego zapisy, majac na uwadze, iz Wykonawca
przystepujac do postepowania musi liczy¢ sie z moziiwoscig nieuzyskania przez Zamawiajacego Srodkow
umozZliwiajacych calosciowa realizacje umowy. Zamawiajacy informuje o tym ryzyku i ryzyko to powinien
uwzglednic wykonawca skiadajag oferte.

Jednoczesnie, w ocenie Zamawigjacego, art. 694 (4) § 3 KC dotyczy braku gwaranciji zaplaty, nie zas sytuaciji
ograniczenia zakresu przedmiotu umowy, aneksem podpisanym przez Strony, w przypadkach okreslonych
W umowie.

Pytanie nr 7.

Wzor umowy, § 1 ust. 2 pkt 1):

Zwracamy sig 0 usunigcie sformulowania i najlepszq prakiykg inzynierska™ z uwagi na nieostrosc fego pojecia
I mozliwosé nisjednoznacznef jego inferpretacji (sprzecznosé opisu przedmiotu zamdwienia z wymaganiami
art. 29 ust. 1 PZP),

Odpowiedz: Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian. Zapis nie stanowi naruszenia art. 29 ust, 1 uPzp.

Pytanie nr 8;
Wz6r umowy, § 1 ust. 3:



Zwracamy sig o usunigcie sformufowania ,niezaleznie od tago, czy prace te zostaly jednoznacznie okreSione
w umowie, czy wynikajg wprost fub posrednio z innych okolicznosci wymienionych w ust. 2- z uwagi na
nigjednoznacznosc opisu przedmiotu zaméwienia w tym zakresie (sprzeczno$é OPZ z wymaganiami art. 29
ust. 1 PZP).

Pytanie nr 9:

Wzbr umowy, § 2 ust. 9

Zwracamy sie 0 usunigcie fego postanowienia w cafosci, jako wprost naruszajgcego wymagania art. 29 ust. 1
PZP i art 31 ust. 1 PZP i w niedozwolony sposéb przerzucajacego na Wykonawce ryzyka rzetelnej wyceny
wartosci oferty, co potwierdza orzecznictwo KIO. Wiykonawca nie bedzie zwigzany przedmiotowym
postanowieniem wzoru umowy, jako bezwzglednie niewaznym.

Zgodnie z cyt. przepisami, Zamawiajgcy odpowiada za taki opis przedmiotu zamdwienia, aby kazdy z oferentow
mogf uwzglednic wszystkie okoficznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Okolicznosci te muszg byé
opisane w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, co oznacza, ze Wykonawca nie jest odpowiedzialny ani nie
moze ponosic negatywnych skutkow wadliwego opisu przedmioty zaméwienia.

Wykonawca nie odpowiada za dokumentacje techniczng ani jej spojno$é z pozostalymi dokumentami
pizygotowanymi pizez Zamawiajgcego ani nie ponosi kosztow usuniecia bledow fej dokumentacii, takze jesli
wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter ryczaltowy. Zgodnie z Pkt 2 Wyroku KIO 87113 z 30.04.2013 r.:
»LIzeczenie sig przez wykonawce wszelkich roszczeri z fytulu pomylek, niedoktadnosci, rozbieznoscei lub brakow
lub innych wad dokumentacji projektowej wykraczajg daleko poza ryzyko mieszczgce sig w granicach ceny
ryczafowef i naruszajg art. 29 ust 11 art. 31 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.), gdyZ zobowigzujg wykonawce do wiiczenia w cene oferfows
kosztow ryzyk, kibrych nie jest on w stanie ocenic na efapie przygotowania oferty.” Nadfo, zgodnie z Wyrokiem
KIO 809/12 z 09.05.2012 r., ,obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lib kosziow prac bedace
w Swietie art. 632 § 1 KC cechg wynagrodzenia ryczaffowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tf. Dz.U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759 ze zm.). Wykonawcy nie
moze bowiem obcigzac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich koszitow bedace wynikiem opisu
przedmiofu zamowienia naruszajgcego art. 29 i art. 31 ustawy. Nalezy rowniez pamietad, ze w Swiefle art. 140
ust. 3 ustawy umowa o udzielenie zaméwienia publicznego podiega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza
okreSlenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji istofnych warunkéw zamowienia.”.

Odpowiedz (dotyczy pytania nr 8 i 9): Tresé SIWZ pozostaje bez zmian.

Zgodnie z § 1 ust 1 wzoru umowy (zalacznik nr 3 do SIWZ) przedmiotem umowy jest takZe
zaprojektowanie, a nie tylko wykonanie robét budowlanych. Zatem wszystkie niezbedne prace powinien
uwzglednic w dokumentacji projektowej wykonawca, kiory bedzie nastepnie prowadzil prace budowlane na
podstawie opracowanego przez siebie projekiu.

Zgodnie z trescig art. 649 KC razie wapliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robot
objetych projektem stanowigcym cze$¢ skifadowa umowy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 marca 2013 r.(sygn. | ACa 552/12).

Wykonawca, kitdry jest podmiotem profesjonalnie dziatajacym w obrocie gospodarczym w zakresie
przedmiotu zamowienia, zgadzajac sie na wynagrodzenie ryczattowe musi sobie zdawaé sprawe, 7e nie moze
zgdat podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Opis przedmiotu zaméwienia zostat jasno i precyzyjnie okreslony w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (zalacznik nr 4 do SIWZ), wykonawca musi dokonat wyceny ryzyk zwigzanych z realizacja
przedmiotu zamowienia i ujgt ich koszt w cenie ofertowej.

W odpowiedzi na orzecznictwo przywotane w pytaniu nr 9, Zamawiajacy informuje, Ze w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdarisku, sygn. akt Xl Ga 314/11 z dnia 14 fipca 2011 r., jeden
z wykonawcow wniost odwolanie do Krajowsj [zby Odwolawczej, zarzucajac niezgodnosé z prawem



nastepujgcych przepisu: , Wykonawca oswiadcza, Ze zapoznat sie z Dokumentacjg Projekiowa, Terenem Budowy
i zweryfikowaf ich kompletnosc, dokladnosc i wystarczalno$é dla wykonania Robét i Dokumentow Wykonawcy
oraz potwierdza takq kompletnosc, doktadnosc i wystarczalnoéé Dokumentacyi Projektowej dia wykonania Robot
i Dokumentow Wykonawcy. Wykonawca akceptuje, 7e nie beda mu przystugiwaly jakickohwisk roszezenia
i z17eka sig wyraznie wszystkich ewentualnych roszczen przeciwko Zamawiajacemu 7 tytuhy wszelkich pomyiek,
niedoktadnoci. rozbieznosci fub brakow fub innych wad Dokumentacji Projektowej, w fym jakichkolwick roszczen
o wypialg jakichkolwiek zwigkszonych Kosztow lub ptatnosci w dodatku do Ceny Umownej fub o przediuzenie
Czasu na Ukoriczenie wskutek fakich pomyiok, niedoldadnosci, rozbieznosci fub brakéw jub innych wad
Dokumentacii Projektowef”. Krajowa |zba Odwotawcza wyrokiem z dnia 27.04.2011 r. (sygn. akt KIO 806/11)
uwzglednila odwolanie, nakazujac usuniecie powyzszego z SIWZ, uzasadniajac stwierdzila, ze ,zrzeczenie sie
przez wykonawcg wszelkich roszczert z tyfulu ,pomylek, niedokladnosci, rozbieznesci lub brakow lub innych wad
Dokumentacji Projekiowef” wykraczaja dajeko poza ryzyko mieszczace sie w granicach ceny ryczaffowef
I naruszajg art. 29 ust. 1i 31 ust 1 Prawa zamowien publicznych, poniewaz zobowigzujg wykonawce do
wiiczenia w ceng oferfowa kosztow ryzyk, kidrych nie jest on w stanie ocenic na elapie przygotowania oferty. Tym
samym kwestionowane postanowienie moze naruszaé rowniez? art. 140 Prawa zaméwieri publicznych, bowiem
moze si¢ okazac w trakcie wykonywania robot, Ze zakres zobowigzania umownego nie jest fozsamy z tym, ktory
byt zaldadany w ofercie”. Na orzeczenie KIO ziozono skarge, kiorg Sad uwzglednit stwierdzajac, ze wyrok KIO
narusza fres¢ art. 29, 31 w zwigzku z art. 140 uPzp. W uzasadnieniu Sad wskazat, migdzy innymi, ze:

- podniesiony w odwotaniu zarzut wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31 uPzp nie dofyczyt w swej
Istocie poprawrnosci opisu przedmiotu zamdwienia rozumianej jako zgodnosé opisu z normg art. 29 31, gdyz
kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogdle nie odnoszg sig do opisu przedmiotu
zamowienia dokonanego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentaci projektows), specyfikacji technicznych wykonania
I odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz. 2072), a Wytacznie
okre$lajg wymagany przez Zamawiajacego podziat ryzyk odpowiedzialnosci strori;

- w analizowanym postgpowaniu przedmict zambwienia okreslony zostat Jasno i precyzyjnie w dokumentacji
projektowej, a wplywu na ocene faktu nie majq kwestie zwigzane z rozktadem tyzyka pomigdzy wykonawca, a
Zamawiajacym ani fez sposob roziozenia odpowiedzialnosci:

- kwestionowane postanowienie nie nakfada na Wykonawce Jakiegokolwiek obowiazku, ktory wigzalby sie
Z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnosci, do kidrych jest zobowigzany w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia. Postanowienie to nie ma wplywu zatem na zakres Swiadczenia wynikajacego
Z umowy, a usunigcie go nie wpfynie na prawidlowos¢ opisu przedmiotu zaméwienia;

- podkresiic nalezy, ze warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca ma
mozlwosc zapoznania sig z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chee zlozy¢ oferts;

- racjge ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszaja obowigzujgcych przepisow (a tak jest
W niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzucaé Zamawiajacemu, ze poszczegoine elementy umowy
mu nie odpowiadajg;

- zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nari
obowiazku zfozenia oferty w prowadzonym przez Zamawigjacego postgpowaniu, a nie zmusza
Zamawiajgcego do zawarcia umowy, kidrej tresé mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaé umowy
wytgeznie dlatego, Ze uwaza, iz mogtaby ona zostaé sformuowana korzysiniej dla Wykonawcy;

- Sad Okregowy w Gdafisku podziefa przy tym przywolany przez skarzgcego poglad Sadu Okregowego we
Wrodlawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r. (sygn. akt X Ga 677/08), w ktorym
stwierdzono, iz niezaleinie od fego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy fo on
dokonufe jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty. Skiadajac oferte zabezpiecza zatem swoje
inferesy kalkulujac cene ofertowa. Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferly musi zawrze¢
umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zaplacic wskazang przez Wykonawce cene.




Waznym jest by takie dziatanie nastapifo poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien w specyfikacyi
W sposob jawny dla wszystkich wykonawcbw i przed uptywem terminu skfadania ofert;

Ponadto zgodnie z:

- Wyrokiem SN z 20.11.1998 r. sygn. akt: Il CKN 913/97: ,Ryczaff polega na umdwieniu z gory wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, Ze wykonawca nie
bedzie sie domagat zaplaty wynagrodzenia wyzszego™,

- Wyrokiem SN z 06.05.2004 1. sygn. akt: Il CK 315/03: ,Nie ma podstaw do Zqdania przez wykonawce umowy
o roboly hudowlane podwyZszenia wynagrodzenia ustalonego w niej z inwestforem ryczaffowo”,

- Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 r., sygn. akt | Aca 67/10: ,ryczaff wylacza fe?
moZliwo$¢ domagania sig wynagrodzenia nawet na innej podstawie prawnej (bezpodstawne wzbogacenie),
formufowanie w zwigzku ze zwigkszeniem zakresu rob6t budowlanych roszczenia o zaptate w nawigzaniu do
przepisow o nienaleznym Swiadczeniu (art, 410 kc) jest niedopuszczalne w zwigzku z freScig art. 632 § 1i 2
ke,

Wobec powyzszego, majac na uwadze jasno sprecyzowany przedmiot umowy, oraz ustalone

wynagrodzenie zapisy § 1 ust. 31 § 2 ust. 9 wzoru umowy (zalgcznik nr 3 do SIWZ) nie sq sprzeczne z art. 29

ust. 1iart. 31 ust. 1 uPzp.

Pytanie nr 10:

Wzér umowy, § 3 ust. 1-pkt. 1}iust. 4:

Zwracamy sie o potwierdzenie, Ze w razie zawieszenia realizacji przedmiotu zamowienia z powodéw waznych dia
Zamawiajgcego oraz niezaleznych od Wykonawcy, Zamawiajacy pokryje Wykonawcy koszly zabezpieczenia
rob6t i koszty utrzymania ferenu budowy w okresie zawieszenia rob6t, lub tez koszty demobilizacji i ponownej
mobilizacji sprzefu i personelu.

Odpowiedz: W przypadku okre$lonym w § 9 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy (zalacznik nr 3 do SIWZ) Zamawiajacy
pokryje koszty ,zabezpieczenia i ochrony zarowno ferenu budowy i wszystkiego, co sig na nim znajduje, jak
i innych prac, realizowanych poza terenem budowy’”.

Pytanie nr 11:

Wz6r umowy, § 11 ust. 19:

Zwracamy si¢ o zmiane fego zapisu na nastepujacy: ,Za dzien dokonania odbioru czeSciowego lub koricowego,
uznaje sig dziet wskazany w podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli Stron umowy odbioru
czgsciowego lub koncowego robot.” Sam fakt pézniejszego sporzadzenia i podpisania protokofu nie Swiadczy, ze
roboty nie zostaty wykonane z chwilg ich zgtoszenia do odbioru.

Odpowiedz: Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 12:

Wzor umowy, § 19 ust. 3:

Zwracamy sig 0 zmiang tego zapisu na nastepujacy:

~Wykonawca jest uprawniony do odstgpienia od umowy w zakresie niewykonanej czesci umowy w przypadku,

gdy:

1) Zamawiajacy pozostaje w opdznieniu w plafnosciach, jesli zwloka nieprzerwanie frwa dluzej niz
30 (trzydziedci) dni, pormimo udzielenia Zamawiajacemu dodatkowego ferminu do spefnienia niewykonanego
w ferminie Swiadczenia;

2) Zawieszenie realizacji umowy wynikajace z przyczyn lezgcych po stronie Zamawigjgcego trwa diuzej niz
60 (szescdziesigt} dni.” )

Odpowiedz: Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.



Pytanie nr 13;

Wz6r umowy, § 19 ust. 6 pkt. 1):

Zwracamy sig o zmiang tego zapisu na nastepujacy:

Wykonawca przekazat w cafosci realizacje umowy innej osobie lub dokonat cesji swoich wierzyteinosei
Z naruszeniem postanowieri umowy”,

Naszym zdaniem taki zapis jest bardzief jednoznaczny i nie stwarza niebezpieczeristwa jego. roznorakief
interpretacji :

Odpowiedz: Tres¢ SIWZ pozostaje bez zmian.

Ponadto, na podstawie art. 38 ust. 4 uPzp, zmienia sie § 11 ust. 15 wzoru umowy (zafacznik nr 3 do
SIWZ), dotychczasowa treéé zastepuje sie nastepujgaca;
Przystapienie do odbioru koricowego nastgpuje w terminie nie diuzszym niz 5 dni roboczych od dnia zgfoszenia
robot do odbioru wpisem do Dziennika budowy. Odbiér nie moze trwag dfuzej niz 10 dni roboczych”,

Z powazaniem

| BURMISTRZA MIASTA

Zup}




