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Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1372 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej
w Ostrodzie Nr XLIX/269/2021 z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspotpracy na 2022 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
uprawnionymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego, w czesci
obejmujacej :

e CZESC V. (FORMY WSPOLPRACY) Zatgcznika do uchwaty, w zakresie dotyczacym
sformutowania: ,w szczegélnosci”

e CZESC VI. (PRIORYTETOWE ZADANIA PUBLICZNE) zdanie ostatnie Zatgcznika do
uchwalty, tj. - w zakresie dotyczacym sformutowania: ,Ustala sie do realizacji réwniez
inne zadania priorytetowe, o ile Burmistrz wyznaczy takie do realizacji, przy
akceptacji Rady”

e CZESC Viil. (SPOSOB REALIZACJI PROGRAMU) ust. 4 i ust. 5 Zatacznika do
uchwaty

¢ CZESC IX. (WYSOKOSC SRODKOW PLANOWANYCH NA REALIZACJE ZADANIA
FORMY WSPOLPRACY) ust. 4 Zatacznika do uchwaty

e CZESC Xl (TRYB POWOLYWANIA | ZASADY DZIALANIA KOMISJI
KONKURSOWYCHDO OPINIOWANIA OFERT ZLOZONYCH W OTWARTYCH
KONKURSACH OFERT) ust. 2 — ust.4 Zatgcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg, o ktérej mowa we wstepie, ktéra wptyneta do tutejszego organu w dniu
7 grudnia 2021 r., Rada Miejska w Ostrddzie, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15)
iart. 7 ust. 1 pkt 19) ustawy o samorzagdzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r., poz.
1057 z pdzn.zm.), uchwalita, w formie zatacznika do uchwaty Program wspotpracy na rok
2022.

W ocenie organu nadzoru, zakwestionowane postanowienia, w sposéb istotny
naruszajg przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Materialng podstawe do podjecia badanej uchwaly, stanowi przepis art. 5a ust.
1 i ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérymi,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przy czym —
program taki, zawiera w szczegélnosci: 1) cel gtéwny i cele szczegotowe programu; 2)
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zasady wspofpracy, 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb
realizacji programu; 8) wysoko$¢ $rodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposéb
oceny realizacji programu; 10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu
konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

Uchwalajgc przedmiotowy Program, okreslajac formy wspétpracy z organizacjami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, w tresci CZESCI V. Zatacznika do uchwaty,
Rada zastosowata otwarty katalog form wspolpracy, postugujgc sie w tym zakresie
sformutowaniem ,w szczegélnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, rada gminy, zostata zobowigzana do okreélenia w podejmowanym
programie wspoipracy konkretnych form wspotpracy. Rada, kierujgc sie wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé
w sposob kompleksowy i precyzyjny materie podlegajgca regulacji, w tym réwniez okreslié
katalog form wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5a ust, 4 pkt 4 ustawy. Zagadnienia te
powinny by¢ skonkretyzowane, a ich katalog organ stanowigcy winien sformutowaé w ten
sposéb, aby podmioty zamierzajgce podjaé wspdtprace z jednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), a takze organ administracji publicznej, nie miaty
watpliwosci, jakie formy wspdtpracy gmina przewidziata w zakresie jego realizacji. Zatem
konieczne jest, aby kwestie te na obszarze wtasciwosci danej jednostki samorzgdu
przewidziane byty w programie w formie katalogu zamknietego.

Analogiczne uwagi (majac na uwadze tre$¢ art. 5a ust, 4 pkt 5) ustawy), odnieéé
nalezy do CZESCI VI. Programu, w ktérym ustalajac priorytetowe zadania publiczne, Rada
wskazata dodatkowo (ostatnie zdanie tej CZE,SC!), ze do realizacji, ustala sie réwniez inne
zadania priorytetowe, o ile Burmistrz wyznaczy takie do realizacji, przy akceptacji Rady.
Zdaniem organu nadzoru, takie postanowienie jest niedopuszczalne. Wyczerpujacy katalog
zadan priorytetowych ustala rada gminy w tresci programu, a zmiana tego katalogu — w tym
jego rozszerzenie, moze nastapi¢ wytacznie w trybie wtasciwym dla jego uchwalenia.
Konsekwencjg wyeliminowania ww. postanowienia, jest stwierdzenie niewaznoéci takze
przepisu ust. 4 CZESCI IX zatgcznika do uchwaty.

Ponad powyzsze, w tresci ust. 4 CZESCI VIII. Programu, Rada postanowita, ze nad
prawidtowoscig realizacji zadania, efektywno$cig, rzetelnoscia, jakoscig wykonywania
zadania oraz zgodnym z umowg wykorzystaniem $rodkow przekazanych organizacjom,
czuwa pracownik odpowiedzialny za wspotprace z organizacjami.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, na
podstawie art. 5a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie posiada
kompetencji do regulowania Jakichkolwiek  kwestii, dotyczacych ewentualnego
funkcjonowania, obowigzkéw i zadar podmiotéw podlegtych organom wykonawczym, w tym
zwtaszcza pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w poszczegolnych wydziatach
i jednostkach organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie, przystugujg wéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi), ktdry jest kierownikiem urzedu i okresla zaréwno organizacje,
jak i zasady jego funkcjonowania, petnigc réwniez funkcje zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikéw urzedu i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Waijt
(burmistrz, prezydent) sprawuje wiadztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
organéw gminy, o czym wyraznie stanowi art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1282 z pézn.zm.).

Poza delegacja ustawowa, pozostaje takze przepis ust. 5 CZESCI VIII. Programu,
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stanowiacy, iz stwierdzenie odstgpienia od zawarcia umowy lub niezgodnego z umowa
wykorzystania przez organizacje $rodkéw publicznych, moze stanowi¢ podstawe do
wykluczenia jej z kolejnych postepowan konkursowych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia
mozliwosé realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania
publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, ocenia proponowang
jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktdrych organizacja pozarzadowa
lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowac zadanie publiczne, a w przypadku,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacjg pozarzadowa
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat $rodkéw finansowych wiasnych lub $rodkéw
pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania publicznego. Ponad powyzsze, organ
uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowg lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, wkiad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace
spoteczng cztonkdéw oraz uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych
w przypadku organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére
w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnoéé
i terminowos$¢ oraz sposdb rozliczenia otrzymanych na ten cel $rodkow. Powotany przepis,
ma zastosowanie takze, gdy w wyniku ogtoszenia otwartego konkursu ofert zostata
zgtoszona jedna oferta.

Majagc na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru, wczeénigjsze
nieprawidtowos$ci w dziatalno$ci podmiotu sktadajacego oferte, winny by¢ weryfikowane
w trakcie rozpatrywania ofert i moga mie¢ wpltyw na ostateczny wybér lub odrzucenie oferty,
jednakze nie powinny stanowié podstawy do catkowitego i ostatecznego wykluczenia
z udziatu w postepowaniu.

W tresci ust. 2 i ust. 3 CZESCI XIl. Zatgcznika do uchwaly, zawarte zostaty
postanowienia, przewidujgce, ze w pracach komisji konkursowej moga braé udziat, z glosem
doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujgcej zakres
zadan, na ktére zostat ogtoszony konkurs (ust. 2) oraz, ze praca cztonkéw komisji
i ekspertow jest bezptatna (ust. 3). '

Nalezy stwierdzi¢, iz ww. postanowienie ust. 2 CZESCI Xl Programu, dotyczy
zagadnienia, uregulowanego w art. 15 ust. 2e i ust. 2ea ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Umieszczenie takiego postanowienia w przedmiotowe;j
uchwale jest niedopuszczalne. Zgodnie z § 134 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz.
908), podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory: 1) upowaznia
dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw; 2) wyznacza zadania lub
kompetencje danego organu. W $wietle zas brzmienia § 135 ww. rozporzadzenia, w uchwale
zamieszcza sig przepisy prawne regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego
W przepisie, o ktéorym mowa w § 134 pkt 1, a takze - sprawy nalezace do zadan lub
kompetenciji organu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.

Powtdrzenie natomiast regulacji ustawowej badz jej modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (vide wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r.
sygn. akt SA/Wr 2761/95).

W literaturze i orzecznictwie podkresla sig, ze: "Wprowadzenie powtorzen regulacji
ustawowej w aktach normatywnych o charakterze wewnetrznym moze sie staé przyczynag
niejasnosci interpretacyjnych. Podmiot interpretujgcy przepis prawa wewnetrznego,
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zawierajgcego powtdrzenie postanowien ustawy, kierujgc sie zasadg racjonalnego
prawodawcy, bedzie doszukiwat sie nieistniejacego merytorycznego uzasadnienia dia
takiego "zabiegu redakcyjnego" (Bgkowski Tomasz, Bielski Piotr, Kazubowski Krzysztof,
Kokoszczynski Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw, Wierczyniski Grzegorz,
Komentarz, ABC 2003). Naruszenie tej zasady stanowi przede wszystkim nieuprawnione
wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla
ustawodawcy (twoércy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze wywotac u adresatow
norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzg wylgcznie na
obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy (wyrok z dnia 20 maja 2008 r. Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Il SA/Wr 204/08. LEX nr 507817). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt || SA/Wr 11179/90, publ.
OSS 2000/1/17), rozwazajac kwestie powodéw niezgodnosci z prawem takiego powielania
ustawowych przepiséw wyjasnit, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy.

Odnosnie postanowienr ust. 3 CZESCI XIl Programu, nalezy wskazaé, iz wykraczajg
one poza kompetencjg wynikajaca z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, bowiem nie upowazniajg one organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do wprowadzania w programie regulacji okreslajacych
zasady na jakich poszczegélni cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach. Tak
natomiast nalezy interpretowa¢ przepis decydujacy o przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu
cztonkom komisji wynagrodzenia za udziat W jej pracach

Ostatecznie tez, w tresci ust. 4 CZESCI XII. Zatgcznika do uchwaty, wskazano, ze
dodatkowe kryteria oceny do poszczegdlnych zadan mogg zosta¢ ustalone na podstawie
ogtoszenia o konkursie. Takie sformutowania wskazuja, ze komisja konkursowa moze byé
wyposazona w kompetencje inne niz tylko wynikajace z woli ustawodawcy zadania
opiniodawcze.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy, organ administracji publicznej ogtaszajgcy otwarty
konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania zfozonych ofert. Majac na
uwadze tres¢ tego przepisu, konieczne jest wyeliminowanie z tresci Programu, wszelkich
postanowien, moggcych wskazywacé na inng, anizeli opiniodawcza, role komisji konkursowe;.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warmirisko - Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygniecia.

Otrzymujg :
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ostrodzie
- Burmistrz Miasta Ostréda



