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| SA/OI 73117
UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Ostrodzie podjeta uchwate nr
XXVIII/181/2016 w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy
de minimis. W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 7 ust. 3, art. 20b ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r., poz. 716),
dalej powotywana jako ,u.p.o.l.”, oraz art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.. poz. 446).

Zgodnie z § 2 ww. uchwaty, na terenie Gminy Miejskiej Ostroda zwalnia sie z
podatku od nieruchomosci na okres 2 lat nowo wybudowane budynki i budowle lub
ich cze$ci oraz czesci budynkéw i budowli, ktore powstaty w wyniku ich rozbudowy,
odbudowy bgdz nadbudowy, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
powstate w wyniku rozpoczetych nowych inwestycji, ktorych moment rozpoczecia
nastapit po wejSciu w zycie niniejszej uchwaty, na skutek ktorych utworzono co
najmniej: 2 nowe miejsca pracy - w przypadku mikroprzedsiebiorcéw, 5 nowych
miejsc pracy - w przypadku matych przedsiebiorcow, 20 nowych miejsc pracy - w
przypadku $rednich przedsiebiorcow, 50 nowych miejsc pracy - w przypadku
pozostatych przedsigbiorcow. Wskazano definicje pojecia ,utworzenie nowych miejsc
pracy”, spetnienie warunku ,utworzenia nowego miejsca pracy” oraz w § 3 termin, od
ktoérego przystuguje zwolnienie.

W § 4 ww. uchwaty wskazano, ze wprowadzone zwolnienie stanowi pomoc de
minimis, do ktorej ma zastosowanie rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z
dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania art.107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. UE L z 2013r., poz.
352). W § 5 uchwaty okres$lono warunki dopuszczalnosci udzielenia zwolnienia z
podatku od nieruchomosci, poprzez wprowadzenie obowigzku pisemnego zgtoszenia
zamiaru Korzystania ze zwolnienia, zgtoszenia i udokumentowania zatrudnienie
nowych pracownikéw, ztozenia informacji i zaswiadczen o pomocy de minimis (§ 5
ust. 1 uchwaty). Ponadto okreslono termin dokonania zgtoszenia oraz dokumenty,
ktére powinny by¢ dotgczone do zgtoszenia (§ 5 ust. 2i 3 uchwaty). W § 6 uchwaty
zobowigzano podatnika korzystajgcego ze zwolnienia do przekazywania informacji o
otrzymanej pomocy de minimis, do samodzielnego nadzorowania stopnia
wykorzystania pomocy de minimis, przedktadania w okreslonym terminie o$wiadczen
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DRA oraz ZUS RCA. W § 7 uchwaty uregulowano kwestie zwigzane z utratg prawa
do zwolnienia (§ 7 ust. 1 i 2 uchwaty) oraz z wygasnieciem zwolnienia (§ 7 ust. 3
uchwaty), jak réwniez kwestie dotyczgce zwrotu otrzymanej pomocy (§ 7 ust. 4,56
uchwaty). W § 8 uchwaty okreslono wytgczenia ze zwolnienia. Z kolei w § 12
przyjeto, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z moca obowigzujaca
od dnia 1 stycznia 2017r. ”

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej ,RIO")
zaskarzong uchwatg nr 0102-520/16 z dnia 23 listopada 2016 r. stwierdzito
niewazno$¢ § 5, § 6, § 7 opisanej uchwaty (§ 1) oraz wskazato, ze zostata ona
wydana z naruszeniem prawa, gdyz w § 12 zawarto dwie wzajemnie wykluczajace
sie normy prawne (§ 2).

W uzasadnieniu uchwaty Kolegium RIO przywotato tres¢ art.7 ust.3 oraz
art.20b u.p.o.l. oraz wskazato na akty regulujgce zasady udzielania pomocy
publicznej, w tym pomocy dla przedsiebiorcéw. RIO podkreslito, ze w my$l art.7 ust.3
u.p.o.l. rada gminy moze, w drodze uchwaty, wprowadzi¢ jedynie inne zwolnienia
przedmiotowe. Rada Miejska w Ostrodzie wprowadzajgc zwolnienia przedmiotowe w
podatku od nieruchomosci, w § 5 - 7 uchwaty, ustalita warunki udzielenia zwolnienia
I zobowigzata podatnikéw do skfadania okreslonych dokumentéw, na scile
okreslonych formularzach w celu uzyskania zwolnienia, jak rowniez natozyta na
podatnikéw obowigzek kontroli stopnia wykorzystania putapu pomocy publiczne;.
Ponadto postanowita o okolicznosciach wygasniecia i utraty prawa do zwolnienia.
Kolegium RIO uznato, ze postanowienia te wykraczajg poza uprawnienie przyznane
radzie gminy, na mocy art. 7 ust. 3 u.p.o.l.

Kolegium wskazato, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 10 marca 2016 r. o sygn. akt | SA/OI 33/16 stwierdzit, ze rada gminy
moze w uchwatach modyfikowa¢ warunki stosowania zwolnienia wynikajgce z
rozporzadzen, jednak wprowadzane przez rade gminy wymogi musza by¢ precyzyjne
i konkretne. W ocenie Kolegium RIO, nie mozna uznaé za modyfikowanie warunkow
stosowania zwolnien naktadanie na podatnikéw obowigzkéw w postaci sktadania
okreslonych dokumentéw, na $cisle okreslonych formularzach, czy tez obowigzku
kontroli stopnia wykorzystania pomocy publicznej i stanowienie o okolicznosciach
utraty i wygasniecia prawa do zwolnienia. Postanowienia § 5, 6, 7 uchwaty naktadajg
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przepisow rozporzadzen, gdyz regulujg zakres spraw juz okreslonych przez przepisy
powszechnie obowigzujgce.

Kolegium RIO wskazato przy tym na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
stycznia 2015r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien z podatku od
nieruchomosci oraz podatku od $rodkow transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture i zachowania dziedzictwa kulturowego,
pomoc na infrastrukture rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng
nieruchomosci wykorzystywanych do réznego rodzaju dziatalnosci (Dz. U. poz. 174),
ktére okresla warunki udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci stanowigcych
pomoc publiczng, a wprowadzanych w drodze uchwat rad gmin, na podstawie art. 7
ust. 3 up.ol W rozporzadzeniu tym okreslono warunki przyznania pomocy
inwestycyjnej m.in. w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Z kolei w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U.
nr 53, poz. 311) okreslone zostaty informacje, ktére przedstawi podmiot ubiegajgcy
si¢ o udzielenie pomocy i wzory formularzy sktadanych w tym celu przez
wnioskodawcow. Przepisy tych rozporzadzen znajdujg zastosowanie réwniez do
uchwat rad gmin w sprawach dotyczacych pomocy de minimis. Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w spawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtos$ciach
przedsigbiorcow we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1871) okresla natomiast m.in. zakres sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej, okresy sprawozdawcze, terminy sktadania
sprawozdan oraz wzory formularzy sprawozdan.

Reasumujgc Kolegium RIO stwierdzito brak podstaw prawnych do stanowienia
przez Rade Miejskg przepisow dotyczacych sktadania okreslonych dokumentéw, na
scisle okreslonych formularzach, czy tez obowigzku kontroli stopnia wykorzystania
pomocy publicznej i stanowienie o okolicznosciach utraty i wygasniecia prawa do
zwolnienia. W konsekwencji powyzszego, uznato, ze nalezato stwierdzi¢ niewaznosé
§ 5, 6 i 7 uchwaly w cafosci z uwagi na przekroczenie ustawowego upowaznienia
okreslonego w art.7 ust.3 u.p.o.l. oraz brak podstaw prawnych do regulowania w
drodze uchwaty organu stanowigcego wskazanych powyzej zagadnien.

Ponadto Kolegium RIO uznato, ze § 12 uchwaty zostat zredagowany w sposob
wadliwy, gdyz zawiera dwa wzajemnie wykluczajgce sie terminy jej wejscia w zycie.

Pierwszy termin wskazuje, ze uchwata znajdzie zastosowanie do zdarzer powstatych
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po uptywie 14 dni od daty jej ogtoszenia, a drugi - ze uchwata bedzie wywotywaé
skutki prawne od 1 stycznia 2017r. W ocenie Kolegium, konstrukcja tego przepisu
jest formalnie zgodna z zasadami techniki prawodawczej (§ 51 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej - Dz. U. z 2016 r,
poz. 283), lecz takie redagowanie przepiséw zostato krytycznie ocenione, zaréwno
przez Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy. W konsekwencji, Kolegiunt RIO
uznato, ze przedmiotowa uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa.

Gmina Miejska Ostroda (dalej jako ,skarzaca”) w skardze do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, zaskarzyta opisang uchwate Kolegium RIO w
czesci dotyczgcej § 1 i wniosta o jej uchylenie w ww. zakresie oraz zasadzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonej uchwale skarzgca zarzucita naruszenie art. 7 ust.3 u.p.o.l. w zw.
z art.20b u.p.o.l. poprzez btedne uznanie, ze postanowienia zawarte w § 5, 6 1 7
uchwaty przekraczajg ustawowy zakres upowaznienia wynikajacego z art.7 ust.3
u.p.o.l.,, co skutkowato stwierdzeniem ich niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi podata, ze w dniu 18 listopada 2015r. Kolegium RIO w
Olsztynie uchwatg nr 0102-404/15 stwierdzito niewaznosé wczesniejszej uchwaty nr
Xlll/71/2015 Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia 27 pazdziernika 2015r. w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, argumentujac
to tym, ze Rada Miejska nie posiada uprawnien do okreslania: 1) zasad udzielania
zwolniern w podatku, 2) warunkdw, jakie podatnik musi spetni¢, zeby takie zwolnienie
uzyskac, 3) rodzaju dokumentéw, jakie powinny by¢ przedktadane celem uzyskania
zwolnienia oraz naktadania na podatnika obowigzku powiadamiania organu
udzielajgcego pomocy o utracie prawa do zwolnienia czy tez postanowienia o utracie
prawa do zwolnienia. W ocenie organu Rada Miejska nie posiadata réwniez
kompetencji do okreslania maksymalnej wartosci pomocy de minimis przyznanej
przedsiebiorcom oraz okreslania warunkéw zwrotu tej pomocy. WSA w Olsztynie
rozpoznajac skarge Gminy na ww. uchwate Kolegium, wyrokiem z dnia 10 marca
2016r. (sygn. akt | SA/OI 33/16), oddalit skarge, stwierdzajac jednoczesnie, ze rada
gminy moze w uchwatach modyfikowaé warunki stosowania zwolnienia wynikajace z
rozporzadzen, jednak wprowadzone przez rade wymogi muszg by¢ precyzyjne i
konkretne. Przygotowujgc uchwate z dnia 23 listopada 2016 r. skarzaca dostosowata

ja do tresci ww. orzeczenia.



Skarzaca nie zgodzita sie ze stanowiskiem Kolegium, ze gmina udzielajgc
zwolnien podatkowych nie moze wprowadza¢ dodatkowych, precyzyjnych wymogéw,
niewynikajgcych z rozporzadzen, ktérych spetnienie warunkuje uzyskanie zwolnienia.
Ponadto podniosta, ze Kolegium Izby nie wyjasnito, co znaczy "zwykta" modyfikacja
przepiséw rozporzadzen. W ocenie skarzgcej rozporzadzenia regulujg minimalne, a
nie maksymalne wymogi, jakie musza spetnia¢ podmioty, by uzyska¢ pomoc de
minimis, w celu zapobiezenia sytuacjom przyznawania pomocy przez gminy bez
spetnienia jakichkolwiek wymagan. Powotujac sie na stanowisko doktryny podniosta,
ze rada gminy moze w uchwale modyfikowaé warunki stosowania zwolnienia
wynikajace z rozporzadzenia, ale tylko poprzez ich ograniczania i konkretyzowanie.
Moze tez wprowadza¢ warunki dodatkowe, ktérych rozporzadzenie nie przewiduje.
W rozporzgdzeniu zawarte sa, bowiem graniczne warunki udzielania zwolnienia. Nie
moga by¢ one przekroczone w uchwale rady poprzez ich ztagodzenie. Istnieje
rowniez mozliwos¢ wprowadzania dodatkowych wymogéw, niewynikajacych z
rozporzgdzenia, ktérych spefnienie warunkuje uzyskanie zwolnienia.

Powotujgc sie na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 19 lutego 2009r., sygn. | SA/Gd 859/08, skarzgca podniosta, ze przepisy
krajowe w zakresie pomocy de minimis wydane zostaty w oparciu o regulacje prawa
unijnego, zatem ich wyktadnia nie powinna by¢ dokonywana jedynie z
uwzglednieniem literalnego brzmienia przepisow.

W odpowiedzi na skarge, Kolegium RIO wniosto o jej oddalenie i podtrzymato
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Uznafo, ze brak jest
podstaw do regulowania w drodze uchwaty kwestii uregulowanych w przepisach
powszechnie obowigzujgcych, w tym rozporzadzen Rady Ministrow. Wskazato, ze
zwrot ,zwykia modyfikacja® nalezy rozumie¢ jako uszczegétowienie warunkéw
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci, okreslonych w powotanych
wyzej rozporzadzeniach, nie za$ nakfadanie na podatnikow dodatkowych
obowigzkow, jak uczynita to skarzgca w § 5,6,7 uchwaty. Kolegium |zby uznalo, iz
zaréwno regulacje dotyczace rodzajéw drukéw, jakie musiatby wypetnia¢ podatnik
korzystajgcy ze zwolnienia, jak i forma dokumentowania stanu zatrudnienia, czy tez
kwestie zwigzane z utratg, czy wygasnieciem zwolnienia dotyczg etapu stosowania
prawa, co z kolei nalezy do kompetencji organu podatkowego - Burmistrza Miasta
Ostrody.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt co nastepuje:
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Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci poprzez kontrole
dziafalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Z kolei przepis art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze'zm)) -
zwanej w dalszej czesci "p.p.s.a" - stanowi, ze kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty
nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przeprowadzona we wskazanym zakresie kontrola zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego wykazata, ze skarga jest zasadna.

Wskazac w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zasady funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz funkcje nadzorcze zostaty ujete w art. 163-
172 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora nadaje jednostkom samorzadu
terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnienn samodzielnoéé | zapewnia na
mocy art. 165 ochrone sadowsg. Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej poddaje dziatainosé¢ samorzadu terytorialnego z punktu
widzenia legalno$ci nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministrow i
wojewodow, a w zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe.
Kryterium nadzoru jest zgodno$é¢ dziatalnosci samorzadu z Konstytucjg i ustawami.

W  celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby
obrachunkowe w zakresie spraw finansowych, w art. 90 ust, 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r., poz. 446 ze zm.) okreslony zostat
obowigzek przedkfadania regionalnym izbom obrachunkowym uchwat rady gminy
objetych nadzorem regionalnej izby obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia podjecia
uchwaty. Natomiast w art. 91 ust. 1 ww. ustawy okreslono, ze uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci
orzeka organ nadzoru, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate wydano z
naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4).

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa,
nieistotne naruszenie prawa) wyznacza podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty

rozstrzygnigciem nadzorczym. Przy czym, za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie
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naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie
naruszenie prawa, jak btad lub niescisto$é prawna niemajgca wptywu na materialng
tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia
znaczace, wptywajgce na tre$¢ uchwaty, dotyczgce meritum sprawy, jak np.
naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych,
przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Dlatego rozpoznajgc skarge na akt nadzoru stwierdzajgcy niewaznosé
uchwaty rady gminy, Sad zobowigzany jest zbada¢ zwtaszcza tresé samej uchwaly,
rozstrzygajac miedzy innymi to, czy stwierdzenie niewaznosci zostato podjete
zgodnie z przepisem ustanawiajgcym kryteria tego stwierdzenia.

Przedmiotem oceny Sadu jest jednoczesnie ustalenie, czy rzeczywiscie
uchwata w sposoéb istotny narusza prawo, a jak sie podkre$la w orzecznictwie,
dziatanie Sadu winno mie¢ charakter dwustopniowy: najpierw obejmuje badanie
zgodnosci z prawem samej uchwaly, potem badanie zgodnosci z prawem
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego jej niewaznosé.

W niniejszej sprawie organ nadzoru stwierdzit niewaznoéé §5 8§6,§7
uchwaty Nr XXVI111/181/2016 Rady Miejskiej w Ostrédzie z dnia 26 pazdziernika 2016
roku w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis
uznajgc, ze postanowienia zawarte w ww. paragrafach wykraczajg poza uprawnienia
przyznane radzie gminy na mocy art. 7 ust. 3 u.p.o.l.. Organ nadzoru zakwestionowat
bowiem zapisy uchwaty uznajac, ze naktadajg one na podatnikéw dodatkowe
obowigzki | wykraczajg poza zwykla modyfikacje przepisow rozporzadzen, gdyz
regulujg zakres spraw juz okreslonych przez przepisy powszechnie obowigzujgce.

W ocenie Sadu, zawarte w zaskarzonym rozstrzygnigciu stanowisko RIO nie
jest uprawnione.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Ostradzie z
dnia 26 pazdziernika 2016 r. wydana zostata w oparciu o delegacje ustawowg
zawartg w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3
tej ustawy, rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w art. 7 ust.1 u.p.o.l. oraz w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 2

pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i
niektorych ustaw.



Stusznie strona skarzgca powotujgc sie na wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10
marca 2016 r. sygn. akt | SA/Ol 33/16 wywiodta, ze rada gminy moze w uchwatach
modyfikowaé warunki stosowania zwolnienia wynikajace z rozporzadzen, jezeli
wprowadzone wymogi beda precyzyjne i konkretne. Nalezy zauwazy¢, ze w
powotanym wyzej wyroku, Sad oddalajac skarge Gminy Miejskiej Ostréda na
uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 18 listopada 2015 r.
stwierdzajgcg niewazno$¢ uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zwolnienn w podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis, uznat, ze rada
gminy moze w uchwale modyfikowac — poprzez ich ograniczenie i konkretyzowanie -
warunki stosowania zwolnienia wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
stycznia 2015r. w sprawie warunkow udzielania zwolnien z podatku od
nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych, stanowigcych regionalna
pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng oraz
pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U. z 2015r. poz.174). Istnieje zatem mozliwosé
wprowadzenia dodatkowych wymogéw, niewynikajacych z rozporzadzenia, ktérych
spetnienie warunkuje zwolnienie. Sad zaznaczyt przy tym, ze zamierzajac skorzystac
z uprawnienia okreslonego w art.7 ust.3 u.p.o.i, nalezy sformutowac przepisy
uchwaty w sposoéb, ktéry nie bedzie budzit watpliwosci. Przepisy te nie mogg by¢
niejasne i sprzeczne z aktami wyzszego rzedu regulujacymi zasady opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci oraz zasadami udzielania pomocy de minimis.

W ocenie Sadu, analiza tresci § 5 i § 6 uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2016 .
wskazuje, ze Rada Miejska okreslita w sposéb jasny i konkretny warunki stawiane
podatnikom pragngcym korzysta¢ ze zwolnienia na podstawie spornej uchwaty.
Przede wszystkim w § 5 ust.1 okreslono dokumenty, ktore powinien ztozy¢é podmiot
ubiegajacy sie o zwolnienie. Sprecyzowano bowiem, ze tymi dokumentami majg by¢
m.in. zgtoszenie zamiaru korzystania z pomocy oraz uwierzytelnione kopie umoéw o
prace oraz uwierzytelnione druki deklaracji ZUS ZUA. Z kolei w § 5 ust.2 okreslono
(zgodnie ze stanowiskiem Sadu zawartym w wyroku o sygn. akt | SA/Ol 33/16), ze
zgtoszenie zamiaru korzystania z pomocy powinno by¢ ztozone: w przypadku osob
prawnych, jednostek organizacyjnych oraz spotek niemajacych osobowosci prawnej -
wraz z deklaracjg na podatek od nieruchomos$ci na dany rok podatkowy, a przez
osoby fizyczne — do 31 stycznia danego roku podatkowego, w ktorym podatnik chce

skorzysta¢ ze zwolnienia. W § 5 ust.3 uchwaty wymieniono, w sposob jednoznaczny,



dokumenty, ktore podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie winien dotaczyé do
zgtoszenia.

Natomiast w § 6 organ okreslit obowigzki, ktére obcigzajg podatnika
korzystajacego ze zwolnienia w ramach uchwaty w zakresie przekazywania organowi
stosownych informacji majgcych wptyw na przyznang pomoc. Doprecyzowano, zZe
podatnik korzystajacy ze zwolnienia w ramach uchwaty zobowigzany jest m.in. do:
przedfozenia w okreslonych terminach o$wiadczenia o aktualnym stdnie
zatrudnienia, potwierdzonego uwierzytelnionymi deklaracjami ZUS DRA oraz ZUS
RCA (§ 6 lit. c uchwaty).

Z kolei w § 7 uchwaty uregulowano kwestie zwigzane z utratg prawa do
zwolnienia (§ 7 ust. 1 i 2 uchwaly) oraz z wygasnieciem zwolnienia (§ 7 ust. 3
uchwaty), jak rowniez kwestie dotyczace zwrotu otrzymanej pomocy (§ 7 ust. 4, 5, 6
uchwaty). Zapisy tego paragrafu nie budzg zadnych watpliwosci i podmiot
korzystajgcy ze zwolnienia jednoznacznie moze ocenié swojg sytuacje w tym
zakresie i powiadomi¢ organ we wskazanym terminie o wystgpieniu okolicznosci
powodujacych utrate lub wygasniecie prawa do zwolnienia oraz zwrotu kwoty
otrzymanej pomocy.

Podsumowujgc w zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwale, Rada
Miejska skorzystata z przystugujacych jej uprawnien do okreélenia warunkow
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci, precyzujac przy tym
doktadnie rodzaje dokumentow potwierdzajgcych prawo do zwolnienia od podatku
od nieruchomosci, wymaganych przez organ podatkowy lub wymaganych na
podstawie innych przepiséw.

Zatem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie, wobec uznania, ze Rada Miejska
byta uprawniona do modyfikowania warunkéw stosowania zwolnienia, nie miato
miejsce istotne naruszenie prawa mogace skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci §5-
7 uchwaty Rady. Zdaniem skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, dokonana przez
organ nadzoru interpretacja art. 7 ust. 3 u.p.ol i ingerencja w samodzielnosé
jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie, pozbawita ja okreslonego
granicami ustawy wtadztwa podatkowego.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, ze Kolegium Regionalnej |zby Obrachunkowe;
stwierdzajgc niewaznos$c¢ zapisow catego § 5, § 6, § 7 uchwaty, winno w wydanym
rozstrzygnieciu uzasadnic i wyjaéni¢ Radzie na czym konkretnie polegato,
wystepujace w jej ocenie, istotne naruszenie prawa poszczegdlnych ustepow ww.

paragrafow. Uzasadnienia w tym zakresie w wydanej uchwale zabrakio. Organ
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nadzoru ograniczyt sie jedynie do uznania, ze Rada Miejska natozyta na podatnikéw
dodatkowe obowigzki i wykroczyta poza zwykta modyfikacje przepisow
rozporzadzen, nie precyzujgc przy tym, na czym ta ,zwykta modyfikacja” miataby
polegaé. Dopiero w odpowiedzi na skarge, organ nadzoru zdefiniowat powyzsze
pojecie.

Wobec stwierdzonych naruszen, Sad na podstawie art. 148 p.p.s.a. uchylit §
1 zaskarzonej uchwaly. W ztozonej skardze strona nie kwestionowata natorqiast
zaskarzonej uchwaty w pozostatym zakresie — uchwate RIO zaskarzono w czgsci.

O kosztach orzeczono na mocy art. 205 § 2 w zw. z 200 p.p.s.a. oraz § 14
ust.1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie optat za czynnoséci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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