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ROZSTRZYGNIECIE AADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz.U. z 2015 r.
poz. 1515 ze zm./ stwierdzam niewazno$é zarzadzenia nr 130/2015 Burmistrza Miasta Ostrody
z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie odwolania ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum nr 1 im.
Polskich Noblistow w Ostrédzie.

UZASADNIENIE

Wymienionym na wstepie zarzadzeniem nr 130/2015 Burmistrz Miasta Ostrody odwolat
Pania Wiestawe Szczygielskg ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum nr 1 im. Polskich Noblistow w
Ostrodzie z dniem 24 listopada 2015r., bez wypowiedzenia.
Zarzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 38 ust. i pkt 2 w zw. z art. Sc pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 253, poz. 2572 z pézn. zm.) oraz art. 30 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Zarzadzenie jest niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 organ, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze
w szkole, moze odwola¢ nauczyciela z tego stanowiska w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia w przypadkach szczegélnie uzasadniowych, po zasiegnigciu opinii kuratora
oswiaty.

Zarzutow  Burmistrza  Ostrody, uzasadniajgcych  odwolanie Pani Szczygielskie] ze
stanowiska Dyrektora Gimnazujm nr 1, nie podzielil Kurator Oswiaty w wydanej w dniu 10
listopada 2015r. opinii.

W zarzadzeniu nr 130/2015 Burmistrz wskazal una nastepujace przyczyny, uzasadniajace
odwolanie Pani Wieslawy Szczygielskiej z zajmowanego stanowiska bez wypowiedzenia:

1) niewlasciwy nadzér nad dziatalno$cia dydaktyczng gimnazjum oraz spadek efektéw prowadzonej
dziatalnosci dydaktycznej;

2) niewlasciwe prowadzenie dzialalnogci o$wiatowej, co skutkowato problemami organizacyjnymi
oraz spadkiem przyjetych w wyniku rekrutacji uczniow do Gimnazjum nr 1 w Ostrodzie;

3) brak dzialan i planéw zmierzajacych do zwigkszenia liczby ucznidw, poprawienia wynikow
egzaminu gimnazjalnego i aprobowania takiego stanu rzeczy:

4) brak reakcji na wnioski nauczycieli dotyczace poprawy dzialalnosci edukacyjnej i oswiatowe;
gimnazjum oraz stwarzanie konflktéw miedzy nauczycielami i dyrektorem, bez podejmowania prob
ich fagodzenia, co skutkowalo zta atmosfera wéréd nauczycieli w szkole oraz brakiem wlasciwej
relacji z dyrektorem;

5) niewlasciwa organizacja pracy polegajaca na nieuzasadnionym przedtuzaniu czasu posiedzen rad
pedagogicznych oraz nieuzasadnionym, niewlasciwym przydziale zajeé dydaktycznych;



6) razace naruszania przepisow Kodeksu pracy 1 Karty Nauczyciela.

Uzasadniajac stwierdzenie dotyczace niewlasciwego nadzoru nad dzialalnoécig dydaktyczng
gimnazjum oraz spadek efektow prowadzone; dziatalnosci dydaktycznej, Burmistrz przywolal
sprawozdania sporzadzone przez Okregowa Komisje Egzaminacyjna w Lomzy.

Zdaniem organu nadzoru, przedstawione w Zarzadzeniu porownanie wynikow sprawdzianu
uczniéw Szkoly Podstawowej nr 1 w Ostrodzie 1 egzaminu uczniéw Gimanzjum nr 1 nie
upowazniato Burmistrza do podjecia decyzji o odwotaniu dyrektora szkoty bez wypowiedzenia,
swhaszcza ze uzasadnienie nie zawiera w tym zakresie innych dowodow na poparcie tezy o
niewlasciwym nadzorze nad dziatalnoscia dydaktyczna gimnazjum.

Podobnie organ nadzoru nie podziela argumentu Burmistrza o niewlasciwym prowadzeniu przez
Dyrektora Gimnazjum naboru uczniow. Pozostale zarzuty zawarte w zarzadzeniu Burmistrza moga
by¢ rozpatrywane co najwyzej w ramach braku przewidywania przez dyrektora roznych sytuacji,
czy tez niestarannego dziatania, nie zas jako szczegblny przypadek uzasadniajacy jego zwolnienie —
czyli dziatanie w sposob kwalifikowany, wskazane w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.
7adna z wymienionych okolicznodci, szczegotowo uzasadnionych w zarzadzeniu Burmistrza, nie
wyczerpato dyspozycji ,,przypadkow szczegolnie uzasadnionych”, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Sprawa odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia byta przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 marca 2012r. sygn. akt IV SA/
Po 1047/11 dokonat analizy wyrazenia ,,przypadkéw szczegolnie uzasadnionych”. Sad wskazal, ze
skoro ustawodawca do zwrotu ,,uzasadniony przypadek™ dodat przystowek ,.szczegolnie”, to nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty polozyt nacisk na to
wlasnie okreslenie, $wiadomie zawezajac zastosowanie przedmiotowe] regulacji do sytuacji
zupetnie wyjatkowych, nadzwyczajnych 1 nagtych, kiedy organ prowadzacy ma prawo oceni¢, czy
dalsze kierowanie szkolg lub placéwka oswiatowa stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania
tych jednostek lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie do przyjecia. Z
kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2014r. sygn. akt
I SA/Wa 929/14 uznal, ze odwolanie dyrektora szkoly w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia powinno by¢ ograniczone do sytuacji zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych,
kiedy organ odwotujacy ma peine prawo oceni¢, ze dalsze kierowanie szkola stanowi istotne
zagrozenie dla osiagnigcia jej celow lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych wzgledow
jest nie do przyjecia.
W wyroku z dnia 1 wrzesnia 2010r. sygn. akt 1 OSK 933/10 Naczelny Sad Administracyjny —
wskazujac na art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty podkreslit, ze nie kazde naruszenie
prawa przez dyrektora jest wystarczajace do zastosowania tej formy odwolania, a jedynie takie,
ktére powoduje konieczno$¢ natychmiastowego zaprzestania spetniania tej funkeji z uwagi ha
zagrozenie dla interesu publicznego. Sad podkreslit, ze dla odwotania szefa placowki o$wiatowe] w
trybie natychmiastowym w trakcie roku szkolnego nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze naruszyl
on przepisy ustawy o systemie oswiaty, a w szkole, ktora zarzadzat, pojawily si¢ nieprawidtowosci.
Odwotanie dyrektora musi mie¢ bardziej konkretne 1 faktyczne podstawy prawne (podobnie wyrok
NSA z 9 stycznia 2002r. sygn. akt SA/Rz 1969/01; wyrok NSA z 2 sierpnia 2012r. syg. akt I OSK
986/12).

W $wiatle obowiazujacego prawa i utrwalonego orzecznictwa sadowo-administracyjnego, wydanie
przez Burmistrza Miasta Ostrody Zarzadzenia nr 130/2015 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie
odwolania ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum nr 1 im. Polskich Noblistow w Ostrodzie bylo
nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze nalezato rozstrzygna¢ jak na wstepie.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko - Mazurskiego w
terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:
Burmistrz Ostrody

Artur Chojecki






