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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Sedziowie sedzia WSA Tadeusz Lipinski (spr.)
asesor WSA Grzegorz Klimek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2025 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Ostrédzie

na uchwate Rady Miejskiej w Ostrodzie

z dnia 27 kwietnia 2022 r., nr LV/308 /2022

w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw
ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ostrodzie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ostrédzie podjeta w dniu 27 kwietnia 2022 r. uchwate Nr
LV/308/2022 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dia strazakow
ratownikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ostrodzie (dalej jako: uchwata), powotujac
si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
( dalej jako: u.s.g.), oraz art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych ( dalej jako: u.o.s.p.).

Skarge na powyzszg uchwate wniést Prokurator Rejonowy w Ostrédzie (dalej
jako: Prokurator lub skarzacy), zarzucajac istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucii,
art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 2 U.0.8.p., poprzez ustalenie mocg zaskarzonej
uchwaty ekwiwalentu pienieznego za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniach, éwiczeniach podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.0.s.p.
uprawnia rade gminy (miasta) do ustalenia wysokosci ekwiwalentu, naliczanego ,za
kazdg rozpoczetg godzine od zgtoszenia wyjazdu jednostki ochotniczej strazy pozarnej”
w konsekwencji czego zaskarzona uchwata pozostaje sprzeczna z zakresem regulaciji
przekazanej radom gmin (miast) na podstawie ustawy kompetencyjnej.

W  zwigzku z powyzszym Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarZonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Rada zobowigzana byta do wyczerpania wszystkich wskazanych w art.
15 ust. 112 u.0.s.p. elementow, niedopuszczalne jednak byto zamieszczanie w uchwale
sformutowan nie znajdujgcych uzasadnienia w upowaznieniu ustawowym.

Zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radom
gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej, ktéra uprawniata rade do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu, naliczanego ,za kazda rozpoczetg godzine”. Rada za$ ustalita
ekwiwalent pieniezny za uczestnictwo w dziataniach, akcjach, szkoleniach czy
¢wiczeniach.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Ostroda wniést o umorzenie
postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 26 czerwca 2025 r. na sesji Rady Miejskiej
w Ostrédzie skarga Prokuratora zostata uwzgledniona w catosci w ten sposdb, ze
podjeto nowg uchwate zgodng z obowigzujgcymi przepisami prawa, natomiast

zaskarzona uchwata utracita moc.
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Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwoéci, w zakresie swej wiasciwosci, przez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W
mys$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.) kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
miedzy innymi w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej. Zgodnie z art.
147 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaznosé uchwaty w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegoiny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do
wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4
u.s.g.). W dokirynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,istotne" naruszenie prawa to
uchybienie prowadzgce do skutkéw, ktére nie moga byé tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102; wyrok NSA z 27 listopada 2018 r., sygn. akt I
OSK 2517/18, dostepny w CBOSA).

Za istotne naruszenie prawa, bedgce podstawg do stwierdzenia niewaznosci
aktu, uznaje sig takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie uchwaty przez organ
niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie
procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., sygn. akt I SAMIr
1459/97, z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, dostepne w CBOSA).
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, co jest

oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z treéci tego przepisu. Nie jest za$
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konieczne razgce naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 k.p.a. Za nieistotne naruszenie
prawa nalezy natomiast uznac takie naruszenie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescisto$¢ prawna, czy tez btad, ktéry nie ma
wplywu na istotng tre$¢ aktu organu gminy.

W Swietle powyzszych kryteriéw sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe uznat, ze
skarga zastuguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze zakwestionowana przez Prokuratora uchwata w
sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikéw
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ostrédzie stanowi akt prawa miejscowego, gdyz
zawiera ona normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, tj. normy prawne, ktére
adresowane sg do kazdego mieszkarca gminy znajdujgcego sie w okreslonej w tej
normie sytuacii.

W mys$l art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrodtami prawa
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity.
Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Niedopuszczalne jest zaréwno pomijanie przez rade gminy materii przekazanej temu
organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak i regulowanie tego, co
zostato juz uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowigzujgcego badz tez
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu. Podkreslié
nalezy, ze art. 7 Konstytucji RP nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j. Realizujgc
kompetencje, organ musi uwzgledniaé tresé normy ustawowej. Odstgpienie od te;
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Nalezy zauwazyé, ze art. 15 ust. 1 i 1a u.o.s.p. okresla, komu przystuguje
ekwiwalent pieniezny. Natomiast art. 15 ust. 2 u.o.s.p. stanowi, ze wysoko$é
ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w
drodze uchwaly. Wysoko$é ekwiwalentu pienieznego nie moze przekraczaé¢ 1/175
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

"Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1251, 1429 i 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent
pieniezny nalicza sie za kazdg rozpoczets godzing liczong od zgfoszenia wyjazdu z
jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez.WZgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej
godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazdg rozpoczetg
godzine szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wilasciwej gminy
(art. 15 ust. 2 0.5.p.).

Z powotanych wyzej regulacji jednoznacznie wynika, ze to rada gminy zostata
upowazniona do ustalenia wysokosci ekwiwalentu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 | 1a
u.0.s.p. Ustawodawca zastrzegt jedynie, ze ustalona kwota nie moze przekroczyé 1/175
przecietnego“wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogtoszonego przez Prezesa GUS
przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Oznacza to, 7e rada gminy zostata
upowazniona do okreslenia konkretnej stawki (kwoty) ekwiwalentu, co z kolej pozwala
na obliczenie wysokosci ekwiwalentu przystugujgcego konkretnemu  strazakowi
ratownikowi obliczonego wedtug zasad okreslonych w zd. drugim art. 15 ust. 2 u.0.s.p.

Jak wskazano w wyroku NSA z 13 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt Il OSK 2588/22,
dostepny w CBOSA) »postugujgc sie terminologiag przyjetg przez ustawodawce nalezy
odrozni¢ "ustalenie wysokoéci ekwiwalentu” od "naliczenia wysokosci ekwiwalentu".
Ustalenie wysokosci ekwiwalentu nalezy do rady gminy, ktdra w podjetej na podstawie
art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uchwale ma obowigzek okresli¢ kwotowg wysokosé stawki za
kazdg rozpoczetg godzine uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu
ratowniczym.

Zatem ustalenie wysokosci ekwiwalentu powinno polegaé na okresleniu
konkretnej kwoty pienieznej, przy czym kwota ta ma przystugiwac za kazdg rozpoczetg
godzing ( w przypadku akcji ratowniczych i éwiczen od zgtoszenia wyjazdu). Diatego tez
okreslenie naleznej kwoty, w wysokosci 27,65 zt., bez uwzglednienia czasu jaki uptynat
od zgtoszenia wyjazdu do zakoriczenia np. akcji ratowniczej nie spefnia warunku
wynikajqcegé z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Organ stanowigcy gminy nie zrealizowat w
zwigzku z tym prawidtowo delegaciji ustawowej wynikajacej z art. 15 ust. 2 u.o.s.p.

Podkresli¢ nalezy, ze podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy
ustawowej, organ stanowigcy gminy musi $cigle uwzgledniaé wytyczne zawarte w
upowaznieniu, a normy kompetencyjne powinny by¢ odczytywane w sposéb literalny.
Odstagpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy tym aktem a

ustawa, co stanowi z reguly istotne naruszenie prawa. Jezeli zatem organ stanowiacy
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wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym - a taka sytuacja
wystapita w niniejszej sprawie - to mamy do czynienia z przekroczeniem kompetenciji, a
wigc z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci aktu (por. wyrok NSA z 13 wrzeénia 2023 r. sygn. akt Il OSK 2588/22;
wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll FSK 4957/2, dostepne w CBOSA).

Wskazane wyzej naruszenie przepiséw prawa, polegajace na przyjeciu tylko
jednej wysokoéci kwoty naleznej za dziatania ratownicze, éwiczenia czy szkolenia bez
uwzglednienia diugotrwatoéci tych dziatan i czasu od ktérego nalezy rozpoczacé
naliczanie ustalonych przez rade gminy kwot uzasadniato stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci.

Natomiast uchylenie zaskarzonej uchwaly przez organ, ktory ja podjat przed
wydaniem wyroku przez sad administracyjny nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania
skargi na t¢ uchwate. Nalezy bowiem zauwazyé, ze skutki stwierdzenia niewaznosci
uchwaty, polegajace na orzeczeniu o jej niewaznoéci od daty jej podjecia, sg dalej idgce
niz uchylenie uchwaty, ktére wywiera skutki od daty uchylenia. W zwigzku z tym
uchylenie uchwaty przez organ stanowigcy gminy nie powoduje bezprzedmiotowosci
postepowania sadowego wywotanego skargg na ten akt, poniewaz sgd administracyjny
posiada uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, a wiec orzeczenia o
wadliwosci od chwili jego podjecia (ex tunc). Wéwczas uchwate te nalezy potraktowaé
tak, jakby nigdy nie zostata podjeta — co moze mieé znaczenie dla czynnosci prawnych
podjetych na podstawie tego aktu (por. wyrok NSA z 9 stycznia 2014 r. o sygn. akt
I GSK 1571/12, wyrok NSA z 28 stycznia 2016r. o sygn. akt || FSK 355/14, dostepne w
CBOSA). W zwigzku z tym sad administracyjny jest uprawniony do kontroli takze
nieobowigzujgcej juz uchwaly rady gminy, gdyz wydanie wyroku stwierdzajgcego jej
niewaznos¢ znosi skutki uchwaly w tym zakresie — od samego poczatku ich
obowiazywania, dajgc mozliwo$¢ weryfikacji czynnosci opartych na nielegainym akcie.
Uchylenia uchwaty nie mozna bowiem utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi (por: wyrok
NSA z 7 wrzesénia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1046/07, wyrok NSA z 18 wrzeénia 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 2630/17, dostepne w CBOSA).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak

w sentencji wyroku.
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