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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), stwierdzam niewaznos¢ zarzadzenia Nr  153/2025 Burmistrza
Miasta Ostrody z dnia 5 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za ustugi
cmentarne na cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Ostréda, w czesci
dotyczgcej:
-§ 2 ust. 2,
-§ 2 ust. 11,
-§ 2 ust. 12,
- § 2 ust. 14 w zakresie sformutowania:” pkt 1-12” oraz
- § 2 ust. 15.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2025 r. Burmistrz Miasta Ostrdda, jak wskazano w podstawie prawnej,
dziafajac na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej, § 47 ust. 2 zatacznika Nr 1 do uchwaty Nr LX1/349/2022 Rady Miejskiej
w Ostrodzie z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania
z cmentarzy komunalnych w Ostrédzie w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
zarzgdzeniem Nr 153/2025 w sprawie ustalenia wysokosci optat za ustugi cmentarne na
cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Ostrdda, ustalit wysaokosci optat za
ustugi cmentarne na cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Ostréda.

Organ nadzoru, w zwiagzku z uzyskang informacjg o wydanym zarzadzeniu, pismem
zdnia 1 grudnia 2025 r. wystgpit do Burmistrza Miasta Ostréda o przestanie zarzadzenia
Nr 153/2025 w sprawie ustalenia wysokosci optat za ustugi cmentarne na cmentarzach
komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Ostréda, w ktérym ustalit wysokosci optat za ustugi
cmentarne na cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Ostréda, celem oceny
pod wzgledem zgodnosci z prawem.




Przedmiotowe zarzgdzenie Burmistrza Miasta Ostréda pismem z dnia 2 grudnia
2025 r. przekazane zostato do organu nadzoru réwniez w dniu 2 grudnia 2025 r.
Organ nadzoru zawiadomit réwniez Burmistrza Miasta Ostréda o wszczeciu postepowania
W sprawie stwierdzenia niewaznosci, w czesci przedmiotowego zarzadzenia.

Na wstepie nalezy wskaza, iz istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do
skutkdw, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym
(z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02).
Jedng z form takiego istotnego naruszenia przepisdw prawa jest wydanie aktu prawa
miejscowego z przekroczeniem delegacji ustawowej (por. wyroki: NSA z 11 lutego 1998 r.,
sygn. Il SA/Wr 1459/97, WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. Il SA/Op 344/07).
Akty prawa miejscowego bedace zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 2
Konstytucji), mogg byé stanowione wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie, ktore okresla tez zasady i tryb wydawania tych aktéw (art. 94
Konstytucji). Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym. Uchwalajgc akt prawa miejscowego w oparciu 0 norme
ustawowaq, organ gminy musi SciSle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie (art. 94 Konstytucji), stad niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych. W judykaturze za istotne naruszenie prawa,
bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w podstawie prawnej ww. zarzgdzenia
wskazano art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j.
Tymczasem w szeregu rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwraca sie uwage,
ze art. 7 ustawy o cmentarzach stanowi regulacje szczegélng wobec art. 4 ustawy
0 gospodarce komunalnej i tym samym wytgcza dopuszczalnoéé wydania w tym zakresie
unormowania w akcie prawa miejscowego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej (tak np. NSA w wyroku z 4 grudnia 2018 r. sygn. akt Il OSK
3139/17; NSA w wyroku z 7 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il OSK 27/16; NSA w wyroku
z 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il GSK 538/14). Ponadto zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 ustawy
o cmentarzach, po uptywie lat 20 ponowne uiycie grobu do chowania nie moze nastapic,
jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci optate, przewidziang za
pochowanie zwtok, a zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze byé odnowione.
Powotany przepis reguluje kwestie uiszczenia optaty jako warunek uniemozliwiajacy
ponowne uzycie grobu po uptywie 20 lat. W ust. 3 art. 7 ww. ustawy zastrzezono, ze przepisy
ust. 11 2 nie majg zastosowania do chowania zwtok w grobach murowanych przeznaczonych




do pomieszczenia zwtok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych
szczatki ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwtok. Zatem przepis art. 7 ww. ustawy
zasadniczo zawiera upowaznienie do ustalenia optaty za pochowanie zwiok. Tym samym
okresla zakres opfat objetych uchwafg w sprawie stawek opfat za ustugi na terenie
cmentarzy komunalnych. W wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 929/15 NSA
przyjat, ze: ,W ustawie o cmentarzach ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ pobierania optat
za korzystanie z cmentarzy komunalnych wytgcznie w postaci opfat za pochowanie zwtok
oraz odpowiadajgcej tym optatom, optaty za zastrzezenie przeciw ponownemu uzyciu grobu
po uptywie 20 lat. Sam charakter tego $wiadczenia jest zwigzany ze ztozeniem
i pochowaniem ludzkich zwtok (art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach). Optaty za miejsce, za
okres 20 lat i za kazde kolejne przedtuzenie optaty na 20 lat, mozna zakwalifikowad jako
opfaty za ustugi administratora cmentarza, polegajace na udostepnienie miejsca pod gréb
i te optaty bezspornie zwigzane sg z pochowaniem zmartych”. Organ gminy moze zatem
ustali¢ tylko takie optaty, ktore sg zwigzane z pochowaniem zwtok, a nie jakiekolwiek opfaty
zwigzane z prowadzeniem cmentarza, czy tez za kazde dochowanie do grobu juz optaconego
na wskazany okres 20 lat.

W toku badania legalnosci zarzadzenia organ nadzoru stwierdzit, majgc na uwadze
powyisze, iz  przedmiotem zarzagdzenia w sprawie ustalenia wysokosci optat za ustugi
cmentarne na cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miejskiej Ostroda, nie moga by¢
optaty okreslone w § 2: ust. 2, ust. 11 ust. 12, czyli:

- pozostate optaty za dochowanie zwigzane z pochdéwkiem (ust. 2), tj. optaty za dochowanie
opisane w pkt od 1 do 4,

- pozostate opfaty (ust. 11), tj: za zezwolenie na ustawienie pomnika na grobie; za zezwolenie
na wymiane istniejgcego pomnika na nowy; za zezwolenie na wjazd na cmentarz pojazddw;
za uzgodnienie warunkdéw, wytyczenie miejsca pod biezacy pochdéwek oraz nadzér nad
wykopaniem grobu; za nadzér nad ustawieniem nagrobka, remontem oraz wymiang; za
wykonywanie czynnosci administracyjnych zwigzanych ze zmiang dysponenta grobu,
przeksztatceniem miejsca grzebalnego oraz za umozliwienie dokonania pochéwku,
prowadzenie prac kamieniarskich w soboty oraz w dni ustawowo wolne od pracy, okreslone
odpowiednio w pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 oraz w pkt 7,

- optata za korzystanie z Kaplicy Cmentarnej (rozpoczeta doba) (ust. 12).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. W wyroku z dnia
14 marca 2024 r. sygn. akt Il OSK 1704/22 NSA wskazuje, iz z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej oraz art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach nie mozna
wyinterpretowaé¢ normy prawnej dajgcej podstawe do nakfadania na osoby korzystajgce
z cmentarza opfat bedacych swiadczeniami publicznoprawnymi w drodze aktu prawa
miejscowego ponad te optaty, ktére moizliwe sg do ustalenia na podstawie ustawy
o cmentarzach (por. Wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2024 r. sygn. Il OSK 242/23, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 22 lipca 2025 r., Il SA/Ol 278/25, wyrok WSA w Olsztynie z dnia




