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Olsztyn 23 stycznia 2025 r.

WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131. 30 .2025
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r, poz. 1465 ze zm.), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr
IX/91/2024 Rady Miejskiej w Ostrodzie z dnia 18 grudnia 2024 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie powotania Mlodziezowej Rady Miasta Ostroda 1 nadanie jej statutu.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ostrodzie dziatajac na podstawie art. Sb ust. 10 ustawy
o samorzadzie gminnym wprowadzila zmiany do uchwaly Nr XX/103/2019 z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie powolania Mtfodziezowe] Rady Miasta Ostroda i nadania jej
statutu, poprzez zmiang¢ Statutu Miodziezowej Rady Miasta Ostréda, zgodnie z zatacznikiem do
badanej uchwaty.

Uchwale doreczono, organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2024 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz zatacznik do uchwaty jest
niezgodny z prawem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowiazany dziala¢ sci$le w granicach tego upowaznienia. W panstwic
prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w  upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
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ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaly organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisdw prawa ustrojowego, przepisdOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Statutu Rady Mtodziezowej Rady Miasta Ostroda, stanowigcym
zalacznik do badanej uchwaly, dalej zwany roéwniez Statutem, Mlodziezowa Rada jest
reprezentacjq ogofu miodziezy uczgcej sie na terenie Miasta Ostréda, bedgeej w dniu
wyborow uczniami klas VII i VIII szkol podstawowych oraz szkél ponadpodstawowyeh dla
miodziezy — z wylqczeniem szkit dla doroslych oraz szkol wyzszych, z zastrzezeniem § 11 ust.
3 oraz zgodnie z postanowieniami Ordynacji Wyborczej do Mlodziezowej Rady Miasta
Ostroda, stanowiacej zatacznik do Statutu Mlodziezowej Rady Miasta Ostrody, dalej zwanej
rowniez Ordynacja. czynne i bierne prawo wybhorcze majg wszyscy uczniowie kias VII i VIII
ostrodzkich  szkél  podstawowych 1 ostrédzkich — ponadpodstawowych  dla  mlodziezy
wymienionych w § 5 (§ 3 ust. | ), spis wyborcow sporzqdza dyrekior szkoly najpozniej na
3 dni przed dniem wyborow, na podstawie listy uczniow danej szkoby (8 11 ust.2).

Regulacje zawarte w powotanych przepisach Statutu oraz Ordynacji odpowiednio, w § 1 ust.
2 oraz § 3 ust. 1, pozbawiaja ucznidw zamieszkatych na terenie Miasta Ostrody i uczacych
si¢ w szkotach potozonych na terenie innych gmin, mozliwosci kandydowania do
Mtodziezowej Rady Miasta Ostrody. W ocenie organu nadzoru taka regulacja narusza art. 5b
ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry naklada na gmine obowigzek wspierania
i upowszechniania idei samorzadowej wéréd mieszkancow gminy, w szczegdlnosci wsrod
mtodziezy, angazujac ja w sprawy dla niej istotne. Zgodnie zart. | ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa.
Dla okreslenia przynaleznosci do danej wspdlnoty samorzadowej. a takze wigzacych sie z nia
uprawnien, w tym wynikajacych z art. 5b ustawy o samorzadzie gminnym, prawnie obojetna
jest okolicznos¢ uczeszezania do szkot potozonych na terenie danej gminy (prowadzonych
przez gming) albo do szkot potozonych na terenie innych gmin.

Rowniez tres¢ powolanego wyzej § 11 ust. 2 Ordynacji, dotyczgcego spisu wyborcow.
sposobu  jego sporzadzania — na podstawie listy uczniow danej szkoty, prowadzi do
pominigcia uczestnictwa w wyborach miodziezy zamieszkujacej na terenie Miasta Ostroda,
a uczeszczajgee] do szkol poza terenem gminy — Miasta Ostroda.

W ocenie organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia prawnego pozbawienie postanowieniami
Statutu oraz Ordynacji prawa wyborczego do Mlodziezowej Rady Miasta Ostrody tych
czlonkdéw wspolnoty, ktorzy sy mieszkaricami Miasta Ostrody, ale uczeszezajg do szkot na
terenie innych jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym, w ocenie organu nadzoru,
Rada Miejska zawezita krag oséb uprawnionych do kandydowania do Mlodziezowej Rady
Miasta Ostrody do uczniow szkét funkcjonujacych na terenie Miasta Ostréda, jak rowniez
mozliwos¢ oddania glosu na kandydatéw do Mtodziezowej Rady Miasta Ostrdéda. pomijajac
uczniow i studentow, bedacych mieszkancami Miasta Ostroda, ale uczeszezajacych do szkot
poza jego granicami oraz mlodziez nieuczaca sie, bedacg mieszkancami Ostrody.



Kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z wynikajacg z art. 5b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym ideag instytucji Miodziezowej Rady, ktorej dzialalnosé winna sie
koncentrowa¢ sprzede wszystkim wokot okreslonych  spraw  dotyczacych miodziezy
zamieszkalej na terenie danej gminy.

Na powyzsze wskazuje rowniez art. 5b ust. 2 pkt 2 lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktdérym
rada gminy moze wyrazi¢ zgode na utworzenie miodziezowej rady gminy z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek  podmiotéw reprezentujacych zainteresowane srodowiska,
w szczegdlnosei samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego z terenu danej

miny.
W swietle powyzszego kwestionowane regulacje pozostaja zatem w sprzecznosci z intencja
ustawodawcy, modyfikujgc bierne i czynne prawo wyborcze do mlodziezowej rady gminy.
Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
— wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 czerwca 2022 r. sygn. akt I1 SA/Go 225/22.

Nalezy réwniez  nadmieni¢, iz w ocenie organu nadzoru, poprzez wprowadzenie
kwestionowanych przepisdéw, § [ ust. 2 Statutu oraz § 3 ust. 1 i § 11 ust. 2 Ordynacji.
uchwalonego aktu nie mozna przyjac, jako aktu, o ktorym mowa w art. 5Sb ust. 10 w zw.
z ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, czyli mlodziezy .

Na marginesie nalezy podkreslic, iz brak jest definicji ustawowej pojecia miodziezy,
niemniej jednak, jak wskazano w literaturze — Polityka mlodziezowa w Polsce Encyklopedia
Komisji Europejskiej Youth Wiki - .,w programach z zakresu polityki spotecznej przyjmuje
si¢, ze miodziez to osoby w wieku 13-30 lat. Wyznaczenie dolnej granicy wieku
argumentowane jest stawaniem si¢ przez dziecko .podmiotem aktywnym, ksztattujgcym
otoczenie poprzez wilasne dziatanie™, a takze ,konczgcym pewien etap edukacji, kiedy
dokonuje waznych wyborow dotyczacych swojego ksztalcenia”. Gorna granica wieku
okreslana jest jako etap usamodzielniania si¢ oraz zakladania gospodarstwa domowego
(Program ,Mlodziez solidarna w dzialaniu” na 2016 rok, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2016, s. 5-6)”.

Ponadto w zatgczniku do badanej uchwaty Rady Miejskiej w Ostrodzie — Statucie
Mlodziezowe] Rady Miasta Ostroda wprowadzono postanowienia naruszajace w sposob
istotny prawo, a mianowicie;

- W § 3 ust. 1 Statutu, Rada postanowita, ze Mlodziezowa Rada jest powotywana w drodze
uchwaty przez Rade Miejska w Ostrodzie, nie posiada osobowosci prawnej, jest apolityczna
i ma charakter konsultacyjny, doradczy oraz inicjatywny.

W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 3 ust. 1 Statutu, stwierdzenie “nie posiada osobowosci
prawnej, jest sprzeczne zart. 5b ust. 1-15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z Konstytucji RP. W ww. przepisie art. 5b ust. 1-15 ustawy ustawodawca nie uregulowat
kwestii dotyczacych statusu prawnego ww. Rady. Wobec powyzszego, uzupetnienie
regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego przepisow
ustawy jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Powyzsze przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac
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Jako istotne naruszenie prawa. Ponadto tres¢ § 3 ust. | Statutu w zakresie stwierdzenia ,, jest
apolityczna”, jest rowniez sprzeczna z art. 5b ust. 1-15 ustawy zwigzku z Konstytucji RP.
W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis jest niejasny i nieprecyzyjny i nie ma charakteru
normy prawnej. a jedynie stanowi informacj¢ czy deklaracje uchwatodawcy. Przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego powinna byé
zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej
przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do
tego, jakg regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposdb go zinterpretowac.
- W § 12 ust. | Statutu postanowiono, iz odwolanie cztonka Mlodziezowej Rady moze
nastapi¢ w przypadku: w razacego naruszenia postanowien Statutu (pkt 1) i braku aktywnosci,
przejawiajacej si¢ nieusprawiedliwiona nieobecnoseia na trzech kolejnych sesjach (...) (pkt
2),
Zgodnie z zasadg panstwa prawa, zawarta w art. 2 Konstytucji RP, przepisy winny byé
klarowne i w sposob jednoznaczny okresla¢ intencje prawodawcy zawarte w ich tresci.
Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w przepisach ustaw i rozporzadzeniach, w tym m.in.
w § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktorym przepisy ustawy redaguje sie
tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepisy gminne powinny by¢ zatem klarowne i jednoznaczne, aby
uniemozliwi¢ stosowanie niedopuszczalnego luzu interpretacyjnego (m.in. wyrok NSA z dnia
6 czerwcea 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94). Przepisy Statutu Mtodziezowej Rady Miejskiej,
winny byC zatem skonstruowane w sposob czytelny, jasny, niebudzgcy jakichkolwiek
watpliwosci  interpretacyjnych.  Sformufowania  natomiast w  ww. powolanych
postanowieniach .razacego™ oraz ..nicusprawiedliwiona”, stanowig naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w ww. art. 2 Konstytucji RP. Nalezy
ponadto podkresli¢, iz niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi
niepewnos¢ jego adresatow co do tresci praw i obowigzkow, zwilaszcza gdy stwarza dla
organow stosujgcych przepis nazbyt duzg swobodg (a nawet dowolno$¢) interpretacji, ktore -
w zakresie tych zagadnien, ktore prawodawca uregulowat w sposéb nicjasny i nieprecyzyjny -
mogg prowadzi¢ do wcielania sie¢ w role prawodawcy lub jego zastgpowania (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn.
akt I SA/Kr 970/12. Nalezy rowniez nadmieni¢, iz sformufowanie "nieusprawiedliwiong”
jest niejasne i nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo, po pierwsze ktdry podmiot bylby
uprawniony do usprawiedliwiania nieobecnosci, a po drugie nie wiadomo co nalezy rozumieé
przez nieobecnosc nieusprawiedliwiona.
- W § 35 ust. 1 Statutu postanowiono, iz obstuge administracyjno-biurowg Mlodziezowej
Rady i jej organow zapewnia w imieniu Urzedu komorka organizacyjna wlasciwg do spraw
oswiaty.
Powyzsza regulacja stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu art. 5b ust. 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem obstuge administracyjno-biurows
miodziezowej rady gminy zapewnia urzad gminy. Nalezy podkresli¢, ze modyfikacja (badz
uzupetnienie regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
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przepisoOw ustawy) oraz powtorzenie przepisow ustawy jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (powtdrzenie)
przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczyé sie z tym, ze
zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze
spowodowac catkowitg lub czesciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Odradek Zamieiscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn.
akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzeénia 2009 r.,
sygn. akt oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V SA/Gl 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt
[T SA/Ed 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
12 lutego 2020 r.).

W zwiazku z zastosowaniem srodka nadzoru w stosunku do § 35 ust. 1 Statutu, konieczne jest
rowniez stwierdzenie niewaznosci § 32 ust. | w zakresie sformulowania: ,.0 ktérej mowa
w § 35 ust. 17,

- W § 34 ust. 2 Statutu Rada postanowila, iz wybér Opiekuna nastepuje zwyklg wiekszoscig
glosow, w glosowaniu tajnym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwaty rady gminy zapadaja zwykia
wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skiadu rady, w glosowaniu
jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zatem inne rodzaje glosowania (tajne, imienne)
mogg by¢ stosowane tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Skoro ustawodawca
uregulowal w ustawie o samorzadzie gminnym tryb glosowania i przypadki, w ktérych
gltosowanie moze by¢ przeprowadzone tajnie, to nalezy uznac, ze przepisy te majg charakter
bezwzglednie obowiazujacy i nie mozna powyzszych kwestii regulowa¢ odmiennie.

W zwiazku z tym, iz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ani inne przepisy ustawowe
nie przewidujg wyboru opiekuna w glosowaniu tajnym, wprowadzenie zatem wyboru
Opiekuna - w kwestionowanym postanowieniu - w glosowaniu tajnym pozostaje
w sprzecznosci z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kwestionowane regulacje Statutu, stanowigcego zatacznik do badanej uchwaty oraz
Ordynacji, bedgcej zatacznikiem do Statutu, nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie
mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. [stotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezpodrednia, i wynika
wprost z pordéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktérych caty akt lub jego czg¢éé nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/O1 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18).
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W zwiazku z tym, iz we wprowadzonych regulacjach do Statutu Mtodziezowej Rady
Miasta Ostrody oraz jego zalgcznika Ordynacji ograniczono krag o0s6b uprawnionych do
kandydowania oraz udzialu w glosowaniu na kandydatow do Miodziezowej Rady Miasta
Ostrody, modyfikujac tym samym bierne i czynne prawo wyborcze do miodziezowej rady
gminy, pozostaje w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, wynikajaca z art. 5b ust. I ustawy
0 samorzgdzie gminnym, zaistniala konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ww.
przepisébw Statutu - § 1 ust. 2 oraz Ordynacji - § 3 ust. 1. Brak natomiast przepisdéw
dotyczgcych kregu osob posiadajgcych bierne oraz czynne prawo wyborcze czyni brak
mozliwosci realizacji postanowien Statutu Miodziezowej Rady Miasta Ostroda — wyboru
cztonkow Rady Mtodziezowej, stwierdzenie zatem niewaznosci uchwaty w calosci stalo sie
konieczne.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski

/podpis elektroniczny/
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