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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2024 r., sekretariat
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie przesyta w zatgczeniu odpis
prawomocnego wyroku z dnia 28 marca 2024 r. ze stwierdzeniem daty jego
prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko-

Mazurskiego. Jednocze$nie Sad zwraca akta administracyjne.

Stazysta

Stemplep sla
Natalia Stemplewska

W zataczeniu:
1. odpis prawomocnego orzeczenia wraz z uzasadnieniem:;

2. akta administracyjne sprawy — 1 karta.

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  sedzia WSA Piotr Chybicki
Sedziowie sedzia WSA Tadeusz Lipinski
sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 marca 2024 roku

sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na zarzadzenie Burmistrza Miasta Ostroda

z dnia 17 maja 2021 roku nr 81/2021

w przedmiocie wustalenia regulaminu schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Ostrodzie z lokalizacjg w Lubajnach 2

- orzeka o niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego zarzadzenia.

staiyste v stemples sk

Wyrok jest prawomocny
od dnia: A6, M. 2025

podpig/st. refekéndarza sadowego

WSA/wyr.1a — sentencja wyroku (tryb uproszczony)
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UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2021 r., Burmistrz Miasta Ostréda (dalej jako: ,Burmistrz”,
,organ”), na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.), dalej jako: ,u.s.g.” oraz art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r. poz. 638), dalej
jako: ,u.0.0.z.”, wydat zarzadzenie nr 81/2021 w sprawie ustalenia regulaminu
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Ostrodzie z lokalizacjg w Lubajnach 2,
stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszego zarzadzenia (dalej jako” ,Regulamin®).

W skardze na ten akt Wojewoda Warminsko-Mazurski (dalej jako: ,Wojewoda”,
.skarzacy”), wniodst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ww. zarzadzenia w czesci
obejmujgcej § 1 Regulaminu w zakresie obejmujgcym definicje pojecia ,zwierzat
bezdomnych” oraz § 2 ust. 1 Regulaminu, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionej skargi skarzacy podnidst, ze w wyniku sygnalizacji
zostato wszczete postepowanie nadzorcze, skutkujgce uznaniem zakwestionowanych
postanowiert Regulaminu za sprzeczne z przepisami u.0.0.z.

Wskazano, ze w § 1 Regulaminu organ zdefiniowat pojecie ,zwierzeta
bezdomne” jako psy, ktdre uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka,
a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela. Ponadto, w § 2 ust. 1 Regulaminu organ
postanowit, ze Regulamin okresla szczegdtowe zasady dziatania | organizacje
Schroniska dla bezdomnych zwierzat w Ostrédzie z lokalizacja w Lubajnach, w tym —
zasady przyjmowania i przetrzymywania psow bezdomnych - zagubionych,
zabtakanych, porzuconych, a takze takich, kitére w wyniku zdarzen losowych nie s3
zdolne samodzielnie egzystowagé, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela.

Zdaniem skarzgcego, ww. postanowienia Regulaminu w sposéb nieuprawniony
ograniczyty zakres dziatania schroniska do bezdomnych pséw, z pominieciem innych
zwierzat domowych, w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.0.0.z., w szczegdlnosci kotow.

Zakwestionowane regulacje, jak roéwniez przedstawiona w wystapieniu
sygnalizacyjnym praktyka odmawiania udzielenia pomocy porzuconym kotom,
pozostajg sprzeczne z przepisami u.0.0.z., a takze przepisami uchwaty
Nr LXV1/402/2023 Rady Miejskiej w Ostrédzie z dnia 24 kwietnia 2023 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Ostréda na 2023 r. Zgodnie bowiem
z art. 4 pkt 16 i 17 u.0.0.z.,, pod pojeciem zwierzat bezdomnych rozumie¢ nalezy

zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone
2



Sygn. akt | SA/Ol 1062/23
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktérej opiekg trwale dotad pozostawaty. Natomiast zwierzeta domowe to zwierzeta
tradycyjnie przebywajgce wraz z cziowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego towarzysza. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze zwierzetami bezdomnymi, ktére uciekty, zabtgkaty sie lub
zostaty porzucone przez czlowieka, mogg pozostawac¢ w szczegolnosci réwniez koty.

W odpowiedzi na skarge, organ podniost, ze uwzglednit wniesiong w niniejszej
sprawie skarge w catosci i podjat zarzgdzenie nr 179/2023 z dnia 14 wrzesnia 2023 r.

zmieniajgce zaskarzone przez Wojewode zapisy powyzszego Regulaminu.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492 z pdzn. zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci, w zakresie swej wiasciwosci, przez kontrole pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Stosownie do art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), dalej jako:
.p.p.s.a.”, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie miedzy innymi, w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw,
inne niz okreSlone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(pkt 6). Do tej kategorii zalicza sie miedzy innymi zarzadzenia organdow jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze ogélnym wewnetrznego urzedowania, w tym
zawierajgce regulaminy, wytyczne skierowane do podlegtych organdw i jednostek, akty
budzetowe, jak réwniez akty o charakterze indywidualnym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt lll OSK 169/21, dostepny w
CBOSA).

Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6,
sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wyjasni¢ nalezy, ze zfozona w niniejszej sprawie skarga zostata rozpoznana
przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt

2 p.p.s.a., zgodnie z ktorym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym,
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jezeli strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Jak wynika z
akt rozpoznawanej sprawy wniosek taki zostat ztozony przez skarzgcego w skardze
(k. 4 akt sgdowych), zas organ w przepisanym terminie nie zazgdat przeprowadzenia
rozprawy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzgdzenia
organu gminy, lecz moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, stosownie do tresci art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje,
organ nadzoru nie jest ograniczony jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi.

Z powyzszego uprawnienia skorzystat Wojewoda w rozpoznawanej sprawie.
W wyniku przeprowadzonego na skutek sygnalizacji postepowania nadzorczego,
skarzgcy uznat, ze ww. uregulowania Regulaminu naruszajg w sposo6b istotny
obowigzujace przepisy prawa.

Podnie$é nalezy, ze w doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotne
naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i
pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102; wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK
2517/18, dostepny w CBOSA).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia
niewaznoéci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa, jak: podjecie aktu przez
organ niewtaéciwy, brak podstawy do podjecia aktu okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia aktu, naruszenie
procedury podjecia aktu (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 11
lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/MWTr 1459/97; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd
327/95, dostepne w CBOSA). Stwierdzenie niewaznosci aktu moze nastgpi¢ tylko

wowczas, gdy pozostaje on w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
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prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.
Nie jest zas$ konieczne razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznosci
decyzji czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775
z pozn. zm.), dalej jako: ,k.p.a.”. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy natomiast
uznac takie naruszenie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak np. niescistos¢ prawna, czy tez biad, ktdéry nie ma wptywu na istotng
tres¢ aktu organu gminy. W przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.).

Dokonujgc oceny legalnosci zaskarzonego aktu nalezy takze mie¢ na uwadze
zasade legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg w panstwie
praworzgdnym wszelka dziatalno$¢ wtadcza wymaga podstaw prawnych. Tym samym,
sposOb wykorzystywania kompetencji przez organy publiczne nie jest wyrazem
arbitralnoéci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sa zas legitymacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w mysl art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza sie¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia,
chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego. Jezeli nie
stwierdzono niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia z powodu uptywu terminu
okreslonego w wust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznosci, sad
administracyjny orzeka o ich niezgodnosci z prawem. Uchwata lub zarzadzenie tracg
moc prawng z dniem orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem (art. 94 ust. 2 u.s.g.).
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego co do skutkéw takiego orzeczenia
stosuje sie odpowiednio (ust. 2). Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
w ktorej Sad podziela zarzuty skargi.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.0.z. zapobieganie bezdomnosci
zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan witasnych gmin. Rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a u.0.0.z.).

Jak wynika z akt sprawy, Rada Miejska w Ostrédzie w dniu 24 kwietnia 2023 r.
podjeta uchwate nr LXVI/402/2023 w sprawie przyjecia programu opieki nad

zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
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Miejskiej Ostréda na 2023 r. Zgodnie z § 2 tej uchwaly jej wykonanie zostato
powierzdne Burmistrzowi Miasta Ostroda, ktéry 17 maja 2021 r. wydat zarzadzenie
Nr 81/2021 w sprawie ustalenia Regulaminu schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Ostrédzie z lokalizacjg w Lubajnach 2.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak stusznie wskazat skarzgcy, ze organ, wbrew
przepisom U.0.0.z. oraz zapisom ww. uchwatly, zawezit krgg bezdomnych zwierzat
jedynie do psow. Jak wskazano bowiem w § 1 kwestionowanego Regulaminu przez
zwierzeta bezdomne nalezy rozumie¢ psy, ktore uciekly, zabtgkaly sie lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich witasciciela. Ponadto,
w § 2, okreslajgcym szczegdtowe zasady dziatania i organizacje Schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Ostrédzie z lokalizacjga w Lubajnach, jest zapis o przyjmowaniu
i przetrzymywaniu pséw bezdomnych — zagubionych, zabtgkanych, porzuconych,
a takze takich, ktére w wyniku zdarzeri losowych nie sg zdolne samodzielnie
egzystowac, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela (ust. 1).

Zgodnie za$ z art. 4 pkt 16 u.0.0.z., do zwierzat bezdomnych zalicza sig
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wfaéciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Z kolei zwierzeta domowe to zwierzeta
tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez czfowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt
17 u.0.0.z.), za$ zwierzeta gospodarskie to te w rozumieniu przepiséw o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (zwierzeta koniowate, bydfo, jeleniowate,
dréb, $winie, owce, kozy, pszczoty miodne, zwierzeta futerkowe - art. 4 ust. 18 u.0.0.2.).
Nieuprawnione jest zatem zawezenie Regulaminu schroniska wytacznie do wybranych
zwierzat domowych, tj. pséw, w odniesieniu do zadania polegajacego na odfawianiu
bezdomnych zwierzat, ktére, jak wymagajg tego przepisy u.0.0.z., ma zosta¢ okreslone
w programie jako dotyczace wszystkich bezdomnych zwierzat.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z § 1 Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania na terenie Gminy Miejskiej Ostréda ma on
zastosowanie do wszystkich zwierzgt, w szczegolnosci psow i kotow, w tym kotow
wolno zyjacych oraz zwierzat gospodarskich przebywajgcych w granicach
administracyjnych gminy, za$é wskazane schronisko, zgodnie z § 2 ust. 1, w § 3 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3, § 4 ust. 112 oraz § 5 ust. 1, zapewnia opieke bezdomnym

zwierzetom, innym niz zwierzeta gospodarskie.
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W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe nie budzi watpliwosci, ze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu narusza
powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny w stopniu istotnym. Zapisy
kwestionowanego Regulaminu pozostajg sprzeczne nie tylko z uregulowaniami
ustawowymi, ale takze z postanowieniami uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na tym terenie,
podjetej przez organ gminy na podstawie upowaznienia zawartego w art. 112 u.0.0.z.

Zwazywszy jednak, Zze stosownie do art. 94 u.s.g. nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia,
nalezato uznaé, ze zaskarzone zarzqdzenie jest niezgodne z prawem.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeki jak

w sentencji wyroku.

INALEM

steiyste V. Stewpleslee




