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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXIX/477/2024
Rady Miejskiej w Ostrén}zw z dnia 21 lutego 2024 r. w ustalenia szczegdtowych zasad
ponoszenia odplatnos¢i’ za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomagajacych oraz
szczeg6lowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat w eczesci

dotyczacej:

- tytulu uchwaly w zakresie sformutowania: ,,oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat”,
- w § 1 w zakresie sformulowania: ,,oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub

catkowitego zwolnienia od optat”,
- w § 4 ust. 1 w zakresie sformutowania: ,,do 5 dnia danego mlesw}ca za poprzedm mlesw;c

pobytu” oraz | MIEJSKI OSRODEK POMOCY SPOEECZNE

-§5. w Ostrédzie
| Wotyneto 2024 -03- 2 8

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2024 r. Rada Miejska w Ostrédzie podjela uchwale Nr
LXXI1X/477/2024 Rady Miejskiej w Ostrédzie w sprawie ustalenia szczegélowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomagajacych oraz
szczeg6lowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, dalej zwana
uchwalg.

Na wstgpie nalezy wskazaé, iz w mys] art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego pafistwa prawnego, dzialania w
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczes$nie naruszenie
zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb i warunki wydawania aktow
podustawowych (zob.m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, Nr 8,
poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca
2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110). Akt normatywny wydany z przekroczeniem
granic upowaznienia ustawowego lub niewypehiajgcy tego upowaznienia w caloéci nie
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spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze
funkcjonowaé akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi
(...)" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 126). Konkluzje TK
nalezy odnie$¢ rowniez do przekroczenia upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego.

Zgodnie z trescig postanowienia § 5 uchwaty czes$ciowe zwolnienie z ponoszonych
oplat mozliwe jest w przypadku, gdy wystapi co najmniej jedna z wymienionych przestanek
w pkt 1-3 (ust. 2), catkowite zwolnienie z ponoszonych oplat mozliwe jest w przypadku, gdy
wystepujg przynajmniej dwie z wymienionych w ust. 2 przestanek (ust. 3).

Materialnoprawng podstawg¢ podjecia uchwaly stanowi art. 97 ust. 5 ustawy
o pomocy spolecznej, dalej zwana ustawa. Zgodnie z powyzszym przepisem rada powiatu
lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegélowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych.

Z tresci ww. art. 97 ust. 5 ustawy nie sposob wyprowadzi¢ tezg, ze zawiera on
upowaznienie do okreslenia przez organ stanowiagcy powiatu zasad obnizania oplat za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.

Wystarczajgco okresla to art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy w zwigzku z art. 104 ust. 4 ustawy
Nalezy zatem stwierdzié, iz Rada Miejska w Ostrodzie wprowadzajac takie postanowienia,
jak w § 5 ust. 2 i ust. 3 uchwaly, ktore w istocie sprowadzajg si¢ do okreslenia przestanej
obnizenia, czy zwolnienia z oplaty za pobyt, wykroczyla poza delegacj¢ ustawowa.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja nie dotyczy zasad ponoszenia odplatnosci
za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, a zwolnienia z optat w zaleznosci
od uznania podmiotu kierujgcego, przy uwzgl¢dnieniu okolicznosci powolanych w tym
przepisie. Skoro z tresci delegacji ustawowej wskazanej w art. 97 ust. 5 ustawy wynika
ustalenie zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt, to nie zwolnienia z tej odplatnosci.

Analiza kwestionowanych postanowien uchwaty prowadzi do wniosku, Ze zasady ponoszenia
odplatnoséci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustanowione przez
Rade Miejska oznaczajg, ze decyzja na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy nie bedzie decyzja
zwigzana, lecz uznaniowg organu administracji. Jego uznaniu, bowiem pozostawia si¢
ustalenie oplaty, zalezne nie tyle od dochodu osoby kierowanej, jak to wynika z art. 97 ust. 1
ustawy, co od jej sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej lub wynikajacej ze zdarzenie
losowego, co nie znajduje upowaznienia w art. 97 ust. 1 ustawy. Przepis ten przewiduje
bowiem jedynie obligatoryjne zwolnienie z oplat z uwagi na brak przekroczenia kwoty
kryterium dochodowego wyliczonego w oparciu o art. 8 ustawy. Rada Miejska w Ostrodzie
nie posiada zatem kompetencji do wyprowadzenia zwolnienia badz obniZenia optat za pobyt
w mieszkaniach treningowych lub wspomagajacych na podstawie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 97 ust. 5 ustawy.

Za niezgodne z prawem nalezy, zatem uzna¢ takie regulacje uchwaty organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, ktore wprowadzajg mozliwo$¢ obnizenia oplaty lub
zwolnienia z odplatnosci. Nie mieszcza sie one w granicach upowaznienia ustawowego do
wydania powyzszego aktu prawa miejscowego. Przede wszystkim jednak pozbawione sa one
ratio legis.

Nalezy zauwazy¢, iz skoro oplata ustalana jest indywidualnie, w ramach uksztalttowanych
przez organ stanowigcy zakresow odplatnosci (co do zasady polgczonych z kryterium
dochodowym), to poziom odplatnosci juz na etapie ustalania wysokosci oplaty (i wczesniej na
etapie jej uzgadniania) moze uwzglednia¢ indywidualng sytuacje osoby kierowanej do
mieszkan treningowych lub wspomaganych.



Nalezy podkresl, ze w art. 97 ust. 1 ustawy w istocie przewidziano wlasnie zwolnienie
z ponoszenia oplat. Jest ono zalezne od spelnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do
osoby samotnie gospodarujagcej lub osoby w rodzinie kierowanej do placéwki, ktorych
dochody sa nizsze lub réwne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1. Rada nie posiadata zatem
zadnej kompetencji do wprowadzenia zwolnienia lub obnizenia oplat pobieranych za pobyt

w osrodku wsparcia, czy mieszkaniach treningowych lub wspomagajacych.
Powyzsze stanowisko znajduje w orzecznictwie sadéw administracyjnych, m.in. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 10 lipca 2018 r., II SA/Ol 398/18, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
21 wrzesnia 2023 r. sygn. akt IV SA/Po 461/23.

W zwiazku z powyzszym nalezato réwniez wyeliminowa¢ z obrotu prawnego zapisy
zawarte w tytule uchwaty oraz w § 1 uchwaty.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ réwniez do postanowien ust. 1 § 5 uchwaly,
w ktorym Rada Miejska w Ostrédzie postanowila, iz osoba zobowigzana do ponoszenia
odplatnosci za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym na swoj wniosek lub
wniosek pracownika socjalnego moze zostaé czgsciowo lub catkowicie zwolniona z oplat.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz tryb, w jakim nastg¢puje przyznanie $wiadczenia pomocy
spolecznej i ustalenie odplatnosci regulowane jest wylacznie przepisami ustawy (art. 102).
Tym samym, nalezy stwierdzi¢ brak, po stronie organu stanowiagcego gminy, kompetencji do
ustalania w wydanym przez siebie akcie, okreslenia trybu przyznawania czy zwalniania
z oplat ( na wniosek czy z urzedu) oraz okreslania krg¢gu os6b uprawnionych do zlozenia

takiego wniosku.
W tresci § 4 ust. 1 uchwaly wskazano, Ze oplata za pobyt w mieszkaniu treningowym

lub mieszkaniu wspomaganym ponoszona jest w okresach miesi¢ecznych do 5 dnia danego
miesigca za poprzedni miesigc pobytu.

Przepis ten, w czgsci zakwestionowanej w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia wykracza
poza delegacj¢ ustawowa, czym w sposob istotny narusza prawo.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia dotyczace terminu, w ktérym wniesiona winna by¢
odplatnos¢ za ustugi nie stanowig zagadnien dotyczacych zasad ponoszenia odplatnosci.
Wskazanie terminu spelnienia zobowiagzania wywiera szereg skutkéw cywilno — prawnych,
w tym - ma zasadniczy wplyw na wymagalnos$¢ roszczenia, a takze na mozliwo$¢ naliczania
odsetek za opdznienie w zaplacie.

Ponadto, zgodnie z art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego, odsetki od sumy pieni¢znej nalezg sie
tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub
z decyzji innego wlasciwego organu.

W swietle powyzszego, akt prawa miejscowego nie moze okreslaé wymagalnosci
swiadczenia, a w konsekwencji — poczatkowego terminu naliczania odsetek w odniesieniu do
nieuiszczonych w terminie oplat za swiadczone ustugi.

Powyzsza argumentacja znajduje oparcie w judykaturze. Jak przyjat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 r., sygn.: I SA/Ol 8/19 ,(...)
Okreslenie ,,w terminie do 10-go dnia nastgpnego miesigca po miesigcu, w ktérym
swiadczono uslugi" wykracza poza okre$lenie trybu pobierania oplat, o ktorym mowa w art.
50 ust. 6 ustawy. Okreslenie to w zadnym razie nie stanowi o trybie pobierania opfat, ale
o terminie ich pobierania (...)”. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy
o pomocy spolecznej - wysokos¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (tj. naleznosci z tytutu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu oplat okreslonych przepisami ustawy
oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen), podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich



zwrotu ustala sie w drodze decyzji administracyjnej. Brak tym samym podstaw do ustalenia
tych terminéw w przedmiotowej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja :
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ostrodzie
- Burmistrz Ostroédy




