i

Olsztyn, dnia&”& lutego 2024 r.

Py T polocece
WOJEWODA lwdniu 2074 <03- 0 | _ {
WARMINSKO - MAZURSKI ' =
g, )y 0

PN4131. X/ 2024 :
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr LXXVIII/475/2024
Rady Miejskiej w Ostrédzie z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet
radnych Rady Miejskiej w Ostrodzie, w czesci dotyczacej:
- § 2 ust. 3 w zakresie sformulowania “nieusprawiedliwione”,

- § 2 ust. 5.
UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Ostrédzie podjeta uchwale Nr
LXXVIII/475/2024 w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Ostrédzie.

Materialnoprawng podstawe podjecia uchwaty stanowi art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z powyzszymi przepisami, na zasadach ustalonych przez
rade gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych (art. 25 ust.
4); rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwagg funkcje pelnione
przez radnego (art. 25 ust. 8).

Uchwata podejmowana na podstawie powolanych przepiséw jest aktem prawa
miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej do zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity. Taki akt
normatywny musi zatem odpowiadaé wszystkim wymogom, jakie prawo stawia
w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrédet prawa. W stosunku do
aktow prawa miejscowego znaczenie istotne ma norma zawarta w Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe] ustanawiajg
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.
Uwzgledniajae hierarchicznosé zrodet prawa akty tego typu maja charakter zalezny od Zrodet
prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest to, ze nie moga normowaé materii
uregulowanej aktami wyzszego rzedu, nadto, nie moga narusza¢ granic delegacji ustawowej.

Analiza tresci uchwaly Nr LXXVIII/475/2024 wskazuje, ze w czgsci wskazanej
w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego nie spelnia ona ww. wymogoéw. Powyzsze odnosi
siec do postanowienia § 2 ust. 5 uchwaly, zgodnie z ktérym ,,Przewodniczacy Rady lub
Komisji, albo osoba prowadzaca w zastgpstwie posiedzenie moga zarzadzi¢ pomniejszenie
diety o procent, o ktorym mowa w ust. 3, w przypadku nieobecnosci radnego na czesci sesji
lub posiedzenia Komisji”.



W ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja przekracza upowaznienie wynikajgce
z powolanych na wstepie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, poniewaz prowadzi
w istocie do scedowania kompetencji wynikajacej z arf. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem, to wylgcznie rada gminy wiadna jest do okreslenia zasad
przyznawania diet radnym, w tym wskazania kiedy i przy spelnieniu jakich warunkéw
radnemu przysuguje dieta w nizszej wysokosci. A wice do wlasciwosci rady gminy nalezy
wskazanie zarowno przypadkow. przy zaistnieniu ktorych radnemu bedzie potrgcana dieta.
Jak tez ustalenie wysokosci tego potrgeenia.

Kwestionowana regulacja umozliwia przewodniczacemu rady oraz komisji albo

osobie prowadzgcej w  zastgpstwie posiedzenie podejmowanie zupehie dowoalnych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Podmioty te bedg mogly swobodnie decydowaé, czy radnemu
zostanie obnizona dieta czy nie, nie bedgc ograniczonym w zasadzie zadnymi regulami. Rada
Miejska w Ostrédzie wprowadzajac kwestionowang regulacje. przeniosta czesé przyznanego
jej na podstawie art. 25 ust. 4 oraz ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznienia,
ktérej to mozliwosci ustawodawca nie przewidzial. Dzialanie takie uznaé¢ nalezy za istotnie
naruszajace prawo.
Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry ... ,.podzielit poglad organu
nadzoru, co do wadliwej tresci takiego zapisu uchwaly. ktéry przyznaje przewodniczacemu
komisji rady oraz przewodniczgcemu rady gminy dyskrecjonalng wladze decydowania o tym.
czy i w jakiej wysokosci dokonaé petrgeenia z diety radnemu, ktory opuscil obrady
Rady Miejskiej lub posiedzenie statej Komisji Rady Miejskiej przed ich zakoficzeniem”.

Ponadto w § 2 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Ostrédzie postanowila, iz
nieobecnodci nieusprawiedliwione na sesjach lub posiedzeniach komisji powoduja obnizenie
diety jednorazowo o 20% w miesigcu bez wzgledu na liczbe nieobecnosci.

Ww. postanowieniem uchwaly. rada miejska ustalita mozliwos¢ obnizenia diety jednorazowo
0 20% w miesigcu bez wzgledu na liczbe nieobecnosei w przypadku nieusprawiedliwione;
nieobecnosci na sesji rady lub posiedzeniu komisji. Jednoczesnie stosownie do § 6 uchwaty
wykonanie uchwaly powierzono oprécz Burmistrzowi Miasta Ostréda  réwniez
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ostrodzie.

W swietle powyzszych przepisow uchwaly decyzje o zakwalifikowaniu nieobecnoéci radnego
jako usprawiedliwionej, badZ nieusprawiedliwionej powierzono przewodniczgcemu rady.

Z przepisow ustawy wynika. iz radzie gminy pozostawiono swobode w ustaleniu zasad na
jakich radnemu przystuguje dieta. Radny ma zatem prawo do diety. o czym przesadza
expressis verbis art. 25 ust. 4 ustawy, ale co do warunk6éw na jakich ona przystuguje. wiazace
sg zasady okreslone przez rade. W judykaturze wielokrotnie wskazywano, iz osoba pelnigca
dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkéw (strat) poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji. a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta
powinna by¢ zatem Scisle powiazana z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg (por. wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op
161/15, z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 177/15, z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt
I SA/Op 252/15). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn.
akt I1 OSK 2794/16 stwierdzil. iz rada gminy ma kompetencje do okreslenia jedynie zasad na



jakich radnemu przystuguje dieta. Do zasad tych nalezy okreslenie wysokosci diety, przy tym
przyjmuje si¢, ze dieta nie jest wynagrodzeniem za prace, a ma stanowi¢ ekwiwalent
utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu
przedstawicielskiego (np. z tytulu przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, utraty
wynagrodzenia za pracg). Do zasad nalezy tez regulacja uzalezniajgca wysokos¢ diety od
zakresu obowigzkéw oraz ograniczenie wysokosci z powodu nieuczestniczenia w pracach
rady. Nalezy rowniez wskaza¢, ze podkreslany wielokrotnie charakter pracy radnego
w organach jednostek samorzadu terytorialnego, wiaze si¢ zawsze z ponoszeniem przez
zainteresowanych kosztow zwigzanych z pehieniem mandatu radnego, m.in. kosztéw
zwigzanych z potrgceniem wynagrodzenia za prace w czasie uczestnictwa w pracach organu
rady np. sesji oraz komisji. Majac zatem na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Miejska w Ostrodzie wykonata ustawowy obowigzek przyznania diety radnym, wynikajacy
z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym tj. ustalita wysokos¢ diety dla radnych
i przewidziala mozliwosci jej potracenia w przypadku nieobecnodci, ale jednoczesnie
obnizenie diety okreslonej w formie miesigcznego ryczattu wysokosé potracenia uzaleznila
jedynie od nieobecnosci nieusprawiedliwionej. Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadku
nieobecnosci usprawiedliwionej dieta radnego ustalona w formie miesiecznego ryczattu, nie
podlega obnizeniu.

W zwigzku z tym, iz dieta radnego, o ktérej mowa w ww. art. 25 ust. 4 ustawy, nie jest
wynagrodzeniem za prace, lecz stanowi wyrdwnanie za utracone wynagrodzenie wskutek
petnienia funkcji radnego, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do réznicowania,
obnizenia diety w zaleznosci od usprawiedliwienia, czy tez nieusprawiedliwienia
nieobecnosci radnego na sesji czy komisji.

W obu sytuacjach mamy bowiem do czynienia z nieobecnoscia radnego na sesji lub
posiedzeniu komisji, a zatem w przypadku jego nieobecnosci nie mozna moéwié
0 poniesionych kosztach i wydatkach, nie zachowuje on zatem prawa do zwrotu kosztow
1 wydatk6éw (strat) poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem funkcji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 3 w zakresie
sformutowania ,,nieusprawiedliwionej” oraz ust. 5 uchwaly Nr LXXVIII/475/2024, jest
konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warmiinsko — Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymuja :
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ostrodzie
- Burmistrz Ostrédy




